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Статья посвящена исследованию особенностей правосубъектности государства и других 

публично-правовых образований в контексте российского законодательства. Особое внимание уделяется 

анализу концепции, содержания и особенностей правосубъектности, а также типам публично-правовых 

образований, участвующих в правоотношениях. Рассматриваются процедуры и случаи участия публично-

правовых образований в правоотношениях, а также особенности их имущественной ответственности. В 

статье также обсуждается баланс между публичными и частными интересами, что позволяет выявить 

ключевые аспекты взаимодействия государства и граждан в правовом поле. На основе анализа 

нормативно-правовых актов и судебной практики авторы предлагают рекомендации по 
совершенствованию законодательства с целью обеспечения более эффективного баланса интересов. 
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Постановка проблемы в общем виде. Вопрос участия участие государства и 

иных публичных правовых образований в правоотношениях является важной и 
многогранной проблемой [4, c. 205]. Публичные правовые образования, включая 
Российскую Федерацию, её регионы и местные органы власти, а также физических и 
юридических лиц, выступают участниками имущественного оборота. Это участие 
обусловлено необходимостью выполнения возложенных на них функций: 
экономических, социально-культурных, обеспечения безопасности и защиты населения. 

Особенности статуса публичных правовых образований, обладающих 
государственной властью и в некоторых случаях, являющихся политическими 
суверенами, предопределяют специфику их участия в гражданских правоотношениях. С 
одной стороны, публично-правовые образования должны соблюдать интересы 
участников имущественного оборота, являющихся юридически равными 
собственниками имущества и состоящих в частноправовых отношениях друг с другом. 
С другой стороны, правовая способность государства и иных публичных правовых 
образований носит специальный характер, что связано с их обязанностью действовать в 
общественных, а не частных интересах. 

На практике участие публичных правовых образований в гражданских 
правоотношениях сопряжено с рядом сложностей и недостатков, связанных с их 
правовой квалификацией, соотношением юридической личности публично-правовых 
образований и их органов, а также особенностями имущественной ответственности. В 
отечественной науке эти аспекты изучены недостаточно, что приводит к отсутствию 
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единого подхода к определению правосубъектности публично-правовых образований и 
их места среди субъектов гражданского права. 

Актуальность исследования. Исследование особенностей правосубъектности 
государства и других публично-правовых образований в российском законодательстве, 
а также поддержание равновесия между государственными и частными интересами, 
является актуальной и необходимой задачей. Это позволит более эффективно 
регулировать имущественные отношения с участием публично-правовых образований и 
обеспечивать защиту прав и интересов всех участников гражданского оборота. 

Анализ последних исследований и публикаций. Специфика оснований 
наступления гражданско-правовой ответственности государства, предопределенная его 
публично-правовым статусом, особенно проявляется в установлении норм о 
государственной ответственности за действия её органов и должностных лиц (ст. 16 ГК 
РФ). Вопросы правовой природы ответственности и особенности ответственности 
государства за властные акты широко обсуждались в литературе последних лет, 
привлекая внимание как опытных, так и начинающих ученых и практиков. 

Одними из наиболее значимых работ в этой области являются исследования  
А. Л. Маковского [10, с. 67-122], Н. И. Лазаревского [8, с. 307-309], В. В. и  
Л. В. Бойцовых [5, с. 12], Д. А. Липинского [9, с. 27-37], Н. О. Полуйчика [12, с. 68–71], 
И. А. Алексеева [2, c. 90–99], Е. А. Суханова [16, с. 15], О. Н. Алдошина [1, c. 15-24],  
О. Ускова [18, с. 27-36] и С. Рухтина [13, с. 50-52]. Эти авторы внесли существенный 
вклад в понимание правовой природы ответственности государства, условий и 
особенностей её наступления, а также в анализ понятия возмещения вреда и отношений 
между чиновниками, государством и гражданами. Разнообразие точек зрения и 
подходов, предложенных в этих публикациях, способствует более глубокому 
пониманию проблемы и формированию целостного представления о государстве как 
особом субъекте частноправовых отношений. 

Современные ученые, такие как Р. П. Абдулвагапова, А. И. Бибиков,  
О. Ю. Боярова, В. Г. Голубцов, О. А. Камалов, А. С. Левчук, Е. В. Моисеева и  
Д. В. Пятков, продолжают развивать теории, связанные с гражданско-правовой 
ответственностью публично-правовых образований. Они исследуют различные аспекты 
правосубъектности этих образований, их участие в правовых отношениях, а также 
особенности их правового статуса. 

Выделение нерешённой проблемы. Исследованию проблем правового 
регулирования отношений с участием публичных правовых образований традиционно 
уделяется недостаточно внимания в отечественной науке. Большинство авторов 
ограничиваются анализом нормативного материала и теоретических воззрений, что 
зачастую приводит к моделированию уже известных решений. Однако отдельные 
аспекты проблемы все же получили свое развитие благодаря работам, посвященным 
правосубъектности публично-правовых образований. 

Существует разногласие в вопросе о месте публично-правовых образований в 
классификации субъектов гражданского права. Одни исследователи считают, что 
государство [1, с. 15-24] обладает общей правоспособностью, другие же рассматривают 
её как специальную. Эти точки зрения подкреплены весомыми аргументами, что 
свидетельствует о многогранности и сложности данной проблемы. 

Методологическая основа исследований в этой области включает в себя 
общенаучные и частноправовые методы познания, такие как историко-правовой, 
сравнительно-правовой и формально-правовой. Эти методы позволяют исследовать 
эволюцию правоотношений, процесс развития законодательства и оценить 
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эффективность средств гражданско-правового регулирования. 
Комплексный характер исследования обусловливает необходимость привлечения 

трудов представителей смежных отраслей знаний, таких как конституционное, 
административное и муниципальное право. Несмотря на отсутствие единой точки 
зрения по вопросу правосубъектности государства, комплексный анализ позволяет 
формировать более полное и объективное представление о роли публичных правовых 
образований в гражданских отношениях и их роли в имущественных отношениях. 

Целью данной статьи является характеристика правосубъектности государства и 
других публично-правовых образований в российском законодательстве, а также анализ 
баланса публичных и частных интересов в этих отношениях. Исследование 
обусловлено недостаточным уровнем научной разработанности данной проблемы. 

Результаты исследования. Помимо физических и юридических лиц, государство 
и другие участники гражданско-правовых отношений являются публичные правовые 
образования. Для решения публичных или социальных задач им зачастую необходимо 
участвовать в имущественных отношениях. При этом необходимо учитывать 
особенности статуса таких субъектов, обладающих государственной властью, а в 
некоторых случаях, являющихся политическими суверенами, которые самостоятельно 
определяют правовой порядок, в том числе случаи и границы непосредственного 
участия в гражданских правоотношениях. С другой стороны, важно полностью 
соблюдать интересы [3, c. 98-129] участников имущественного оборота как юридически 
равноправных собственников (или других законных владельцев) имущества, которые 
находятся между собой в частных, а не публичных правовых отношениях. Указанные 
обстоятельства обусловливают характеристики участия публичных правовых 
образований в гражданских (имущественных) отношениях. 

К публично-правовым образованиям, участвующим в гражданских 
правоотношениях, участвуют, прежде всего, государственные органы и, во вторую 
очередь, местные органы власти. Характерные черты национальной государственной и 
социально-экономической структуры приводят к тому, что государство выступает не как 
единый субъект гражданских правоотношений, напротив, отличает большое количество 
участников. К ним относятся: Российская Федерация (федеративное государство) в 
общем, а также её отдельные субъекты – республики, округа, области и города 
федерального подчинения, автономные области, автономные округа, являющиеся 
государственными образованиями (ст. 73 Конституции РФ). Что касается городских и 
сельских поселений и иных муниципальных образований, то они осуществляют роль 
местного самоуправления (ст. 131 Конституции РФ) и, следовательно, не могут 
рассматриваться как государственные образования. Органы местного самоуправления 
не являются частью системы государственных органов. Однако не вызывает сомнений, 
что они обладают определенными полномочиями, т. е. функциями публичной власти, 
которыми они наделены законом (ст. 132 Конституции РФ). Таким образом, и 
муниципальные, и государственные образования включаются в единое понятие 
публично-правовых образований. 

Правовой статус государства определяется его политической властью и 
суверенитетом, которые позволяют регулировать различные отношения [6, c. 32-37], 
включая имущественные. Государство устанавливает обязательные правила поведения 
и порядок разрешения споров для всех участников, а также определяет свою 
гражданскую правосубъектность. Участвуя в имущественных отношениях, оно должно 
соблюдать собственные правила и не использовать полномочия для изменения норм в 
своих интересах [7, c. 91-99] или навязывания воли контрагентам, иначе рыночный 
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оборот не сможет функционировать нормально, а частноправовая структура будет 
уничтожена. 

Государство и другие публично-правовые субъекты участвуют в гражданско-
правовых отношениях наравне с гражданами и юридическими лицами (п. 1 ст. 124 ГК), 
без права использовать свои полномочия в отношении других участников. За 
нарушение гражданских прав или неисполнение обязательств к ним могут применяться 
стандартные меры имущественной ответственности, поскольку они не обладают 
судебным иммунитетом. Их участие в гражданском обороте вытекает из общих 
принципов гражданского права. Любые попытки использовать свои полномочия для 
получения односторонних преимуществ или ограничения прав других участников 
оборота считаются противоправными. 

Российское законодательство рассматривает государство и публично-правовые 
образования как уникальные юридические лица (sui generis), существующие наряду с 
юридическими лицами и гражданами. Правила об участии в имущественном обороте 
юридических лиц применяются к их гражданско-правовому статусу, если иное не 
вытекает из закона или статуса этих лиц (п. 2 ст. 124 ГК). Правила о создании, 
реорганизации, ликвидации и банкротстве юридических лиц не применимы к 
публично-правовым образованиям, тогда как сделки в области гражданского права с их 
участием подчиняются правилам о сделках с юридическими лицами. Пункт 2 ст. 124 ГК 
означает, что участие в гражданских правоотношениях юридических лиц включает и 
публично-правовые образования. 

Государство и другие публично-правовые образования, как субъекты 
гражданского права, имеют гражданскую правоспособность и дееспособность. При 
определении их сущности и содержания нужно учитывать, что эти субъекты, в отличие 
от юридических лиц, не предназначены для участия в гражданских правоотношениях, 
которые имеют вспомогательный характер по отношению к их основной деятельности. 
Поэтому можно согласиться с тем, что гражданская правоспособность государства (и 
других публично-правовых образований) может быть достаточно обширной, обычно 
является специализированной, а не универсальной. Эти субъекты могут обладать только 
теми гражданскими правами и обязанностями, которые соответствуют целям их 
деятельности и общественным интересам. 

Государство и другие публично-правовые образования получают гражданские 
права и создают гражданские обязанности, то есть реализуют свою правоспособность 
через свои органы (государственные органы или органы местного самоуправления), 
работающие в пределах своей компетенции, определенной нормативными актами, 
регулирующими статус этих органов (пункты 1 и 2 статьи 125 Гражданского кодекса). 
Однако в результате их деятельности участниками гражданских правоотношений 
становятся сами публично-правовые образования в общем, а не их органы. Действия 
органов власти, выполняемые в пределах их полномочий, являются действиями самих 
публично-правовых образований [11, c. 499]. 

Стоит отметить противоречивый характер понимания отдельных терминов 
«баланс», «частные интересы», «публичные интересы». При рассмотрении последнего 
нужно учитывать из того, что он понимается как совокупность юридически 
защищенных, усредненных личных и групповых интересов, имеющих официальное 
признание и поддержка со стороны государственной власти. Без публичных интересов 
невозможна реализация частных интересов, обеспечение стабильного 
функционирования государства, развитие общества и его отдельных групп и слоев. 
Содержание этого понятия включает объективные публичные интересы, на 
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существование которых демократическое государство должно реагировать, фиксируя их 
в правовой форме и тем самым превращая в публичный интерес. Выделяют несколько 
его форм: публичный, государственный и национальный. В юридической науке идет 
дискуссия, в рамках которой существует несколько мнений о разграничении публичных 
и государственных интересов, а также о возможности признания государства носителем 
собственных интересов. Таким образом, для ответа на этот вопрос учёные в основном 
подразделяются на две группы, каждая из которых занимает прямо противоположную 
позицию:  

государство не имеет собственных интересов, так как оно принадлежит и 
персонифицируется через другие социальные субъекты (общество, социальные группы, 
индивиды и т. д.);  

государство имеет собственные интересы.  
Следует отметить, что вторая позиция представляется более верной. Это 

объясняется тем, что публичные и государственные интересы в ряде случаев не 
совпадают. При этом государство может игнорировать личные и публичные интересы, а 
может инициировать их координацию для поддержания необходимого равновесия 
интересов личности, общества и государства в настоящие моменты времени. Это 
вызывает необходимость теоретического решения вопроса о соотношении и балансе 
частных и публичных интересов [14, c. 125-135], о чем неоднократно обсуждалось в 
юридической литературе, и решения всегда были неоднозначными. Например, в 
советский период существование частного права отрицалось вообще, поскольку 
считалось, что разделение интересов на частные и публичные является результатом 
разделения труда и развития его производительности. Результатом такой политики 
стала стагнация экономического развития и, в конечном итоге, распад государства. 
Переход к рыночным отношениям выявил совершенно противоположную тенденцию. 
Обеспечить их эффективность можно было только путем освобождения от тотального 
государственного контроля и постепенного перехода к саморегулированию [15, c. 26-
45]. Однако и в этом случае политики "переборщили", поскольку осуществляемые 
реформы подорвали престиж публичного права и вызвали экономический кризис, что 
отразилось на уровне жизни населения и, в результате, возникновении социальной 
напряженности. Указанные исторические факты доказывают необходимость 
достижения баланса между частными и публичными интересами в процессе правового 
регулирования. В противном случае государство, общество и личность вновь 
подвергнутся самым тяжелым последствиям. 

На наш взгляд, в настоящее время наблюдается постепенное внедрение 
публичных интересов в частное право и, наоборот, частных интересов – в публичное 
право [17, c. 496]. Это обусловлено событиями, произошедшими в последние несколько 
лет: распространением пандемии коронавируса COVID-19, сложной 
внешнеполитической обстановкой, с одной стороны, и утверждением о необходимости 
разработки гибкой системы правового регулирования, которая является важным 
условием для создания цифровой экономики в России, с другой стороны. Это, в свою 
очередь, влечет за собой возникновение сложных правоотношений, которые выражают 
сотрудничество, равенство нормативных норм частного и публичного права при 
сохранении соответствующих методов правового регулирования, необходимых для 
регулирования конкретных правоотношений. Например, можно рассмотреть процесс 
становления правового регулирования корпоративных отношений в Российской 
Федерации. С советского периода происходило постепенное снижение императивности 
в их регулировании и предоставление большей дискреции. При этом оговаривается, что 
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эта дискреция должна быть ограниченной, поскольку свобода действий участников 
корпоративных отношений не следует делать неограниченной. Аргументируется, что 
следует ориентироваться на принцип добросовестности участников этих отношений 
(т.е. тем участникам, поведение которых недобросовестно, не предоставляется защита), 
а также на некоторые исходные положения (например, баланс интересов участников 
корпоративных отношений). Этот пример подтверждает распространённый тезис о том, 
что «чистого» разделения отраслей публичного и частного права не существует, а также 
подчёркивает общеобязательность диспозитивных норм, поскольку они закреплены в 
нормах законодательства [19, c. 41-43]. 

В юридических исследованиях утверждается, что устойчивой тенденцией в 
последнее время является социализация частного права, подразумевающая усиление 
влияния публичного права на частноправовые сферы жизни. Таким образом, ранее 
провозглашавшиеся принципы свободы и равенства участников гражданских 
отношений заменяются концепциями, обосновывающими ограничения и запреты, 
вводимые для решения насущных проблем, необходимых для дальнейшего развития 
общества. Например, тенденцией государственной поддержки в последнее время стало 
социальное предпринимательство, направленное на решение социальных проблем, 
которые стоят перед обществом в целом и его отдельными членами (например, 
обеспечение занятости социально уязвимых групп, производство товаров или 
предоставление услуг, поддержка наименее защищённых слоёв общества и т. д.). 
Другими словами, развитие частного права должно учитывать изменения в 
экономических отношениях. Ранее, при разработке гражданско-правовых норм 
основным принципом была декларируемая свобода участников гражданских 
правоотношений. Однако в настоящее время, под воздействием изменений в 
социальной и экономической сферах, акцент смещается на принцип необходимого 
вмешательства государства в частноправовые сферы отношения. Это означает, что 
государство вступает в гражданский оборот в новом качестве, и такая ситуация не 
всегда воспринимается как оправданная и безобидная. 

В настоящее время актуальна вопрос ужесточения ограничений экономических 
прав граждан с целью обеспечения безопасности государства и общества. Хотя это 
конституционно разрешено (ст. 55 Конституции РФ), часто обсуждается чрезмерное 
вмешательство государства, подавляющее самостоятельность экономических субъектов. 
Приоритет публичных интересов перед частными в текущих условиях обоснован. 
Ограничения уменьшают варианты юридически дозволенного поведения, устанавливая 
пределы, но не доходя до полного запрета, чтобы предотвратить беспорядок и 
организовать экономическую деятельность в новых условиях. 

Принцип приоритета и охраны прав, свобод и законных интересов человека и 
гражданина можно использовать для создания равновесия между частным и публичным 
правом. Например, эффективным является сочетание частноправовых и публично-
правовых методов защиты. Юрисдикционные формы урегулирования конфликтов 
сложны и длительны, поэтому государство развивает неюрисдикционные инструменты, 
например, возможность подачи коллективных исков и претензионный порядок в спорах 
о защите прав потребителей. Однако эта тенденция может ограничить возможности 
гражданам обращаться в суд для защиты своих прав. Поэтому неюрисдикционные 
инструменты должны быть доступными, эффективными и без излишних 
формальностей. 

Выводы. Баланс интересов между частным и публичным правом необходим для 
установления границ их регулирования. Он динамичен и обеспечивается через 
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закрепление прав и обязанностей участников правоотношений, отражая иерархию 
интересов в обществе. Государство определяет отношение к реализации прав и свобод 
граждан, особенно когда это касается государственной безопасности. Соразмерность 
баланса интересов заключается в разумном соотношении их значимости и затрат на их 
обеспечение, избегая чрезмерных ограничений или привилегий. В результате должно 
быть достигнуто состояние согласованности интересов, при котором ни один из них не 
отвергается, а все признаются и гарантируются. Правосубъектность государства и 
других публично-правовых образований в российском законодательстве должна 
учитывать этот баланс, обеспечивая законность и устойчивость взаимодействия 
государственных, публичных и частных интересов. 
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FEATURES OF THE LEGAL PERSONALITY OF THE STATE  
AND OTHER PUBLIC-LEGAL ENTITIES IN RUSSIAN LEGISLATION:  

BALANCE OF PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS 
 
R. R. Shulga, O. A. Tsopa  
 

The article is devoted to the study features of the legal personality of the state and other public legal 

entities in the context of Russian legislation. Special attention is paid to the analysis of the concept, content and 

features of legal personality, as well as the types of public legal entities involved in legal relations. The 
procedures and cases of participation of public legal entities in civil relations, as well as the specifics of their 

property liability, are considered. The article also discusses the balance between public and private interests, 

which makes it possible to identify key aspects of interaction between the state and citizens in the legal field. 

Based on the analysis of normative legal acts and judicial practice, the authors propose recommendations for 

improving legislation in order to ensure a more effective balance of interests. 

Keywords: legal personality, public legal entities, Russian legislation, property liability, balance of 

interests, public interests, private interests, legal relations. 
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