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В статье проведена общая характеристика функционирования транспортной инфраструктуры 

ДНР, предложен методический аппарат анализа и оценки уровня обеспеченности транспортной 

инфраструктурой региона и произведен расчет показателей уровня обеспеченности транспортной 

инфраструктурой региона, представлена графически сравнительная характеристика значений 

коэффициентов Энгеля и Успенского исследуемого региона с аналогичными значениями регионов РФ, 

дано логическое заключение относительно методики анализа и оценки и результатов исследования. 
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––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Постановка проблемы. Развитая инфраструктура транспортного комплекса 

какой бы то ни было территории, имеющей определенный уровень хозяйственных 

связей, образующих экономику и экономико-социальных отношений, является 

необходимым условием ее экономической безопасности и крайне гибким 

инструментом распределения материальных потоков производства. В этой связи 

методом мониторинга развития транспортного комплекса и его оптимального 

функционирования выступает анализ и оценка обеспеченности транспортной 

инфраструктуры территории с упором на операционные показатели, основные 

производственные фонды и их состояние, коэффициенты обеспеченности и 

доступности транспортной инфраструктуры. 

Актуальность исследования. Региональная транспортная система пронизывает 

все сферы общественной жизни населения, являясь в том числе средством как 

внутренней коммуникации, как например, между различными производственными и 

непроизводственными предприятиями, в социальной сфере внутренних перевозок, так 

и внешней коммуникации с соседними областями, регионами, государствами. В этом 

смысле транспортная инфраструктура, ее качественная и количественная 

характеристика с экономической, технической, организационной точки зрения стоит во 

главе угла. Ее развитость, во многом выражающаяся в обеспеченности транспортной 

инфраструктурой и ее доступности, особенно влияет на показатель социально-

экономического прогресса такого промышленного региона, как Донецкая Народная 

Республика. Выработка адекватных стратегических решений руководством региона 

(предприятий), не может идти в разрез анализа и оценки текущего состояния 

транспортной инфраструктуры, составляющей костяк логистики территории, а также 

результатов мониторинга ее функционирования. 

Анализ последних исследований и публикаций. О транспортной доступности 

написано достаточно много научных работ как зарубежными, так и отечественными 

исследователями. Многие работы посвящены изучению транспортных сетей как 

ключевых элементов, формирующих транспортную доступность. Также в этих работах 

указано, что транспортная доступность во многом связана с показателями 

транспортной освоенности (обеспеченности) территории. 
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В отечественной литературе вопросы транспортной обеспеченности регионов 

рассматриваются многими авторами. Так, в работах Н. М. Большакова и др., 

рассматриваются количественные параметры транспортной асимметрии, которые 

позволяют определить уровень транспортной обеспеченности. В качестве общих 

показателей транспортной обеспеченности занимались исследованием следующие 

авторы: Н. В. Волкова, Д. Ф. Дабиев, М. А. Дабиева, А. А. Чернышев, Е. В. Зандер 

выделяют коэффициенты Энгеля, Гольца, Успенского и Василевского. Другие авторы в 

своих работах используют интегральные показатели. Например, Горчаков Я. Л., кроме 

выше указанных коэффициентов для оценки транспортной обеспеченности использует 

интегральный показатель транспортной обеспеченности региона, который показывает 

возможности маневренности транспортных средств на территории региона. В качестве 

еще одного показателя транспортной обеспеченности М. П. Деружинской был 

предложен обобщающий показатель – модифицированный коэффициент Беннета, а 

также интегральные показатели обеспеченности транспортными услугами региона. 

Цель данной работы – оценка транспортной обеспеченности Донецкой 

Народной Республики как промышленно развитого региона РФ. 

Результаты исследования. Исследуемый регион представляет собой обширный 

промышленный кластер, включающий в себя высококонцентрированные производства, 

большинство из которых сильно зависимы от организации транспортно-логистической 

системы. В данном регионе, претерпевающий в силу внешних факторов некоторый 

упадок активности промышленности, однако с каждым отчетным периодом 

демонстрирующий стабильный рост, сформировалась основополагающая концепция 

быстрых логистических потоков «поставщик – сырье – изделие – заказчик». В купе с 

наличием отдельных высокоурбанизированных районов и недавно возникшей 

необходимостью полноценного переориентирования потоков на рынок РФ, особую 

важность приобретает пересмотр транспортно-обеспечивающих и распределительных 

операций и функций. 

Основными задачами Министерства транспорта Донецкой Народной Республики 

являются: 

 формирование и реализация государственной политики в области развития 

транспорта и дорожного хозяйства на территории Донецкой Народной Республики; 

 обеспечение безопасного функционирования транспорта; 

 соблюдение необходимых темпов и пропорций развития транспортной системы; 

 координация работы различных видов транспорта; 

 осуществление международного сотрудничества в сфере транспорта; 

 нормативное правовое регулирование формирования и реализации 

государственной политики в сфере транспорта; 

 своевременное, полное и качественное удовлетворение потребностей населения 

и общественного производства в перевозках. 

На реализацию вышеуказанных моментов оказывает непосредственное влияние 

текущее общее состояние транспортной инфраструктуры региона, состоящую из 

автомобильного, железнодорожного, городского электротранспортного направлений. 

На рисунке 1 отображена схема основной железнодорожной логистической сети 

Республики «Донецк – Ясиноватая – Макеевка», а также ближайшие к ней связанные 

направления.  
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Рис. 1. Схема железнодорожной сети ДНР (источник: Wikimedia Commons) 

 

Уровень разветвленности сети на данном участке можно оценить как высокую, 

логистически оптимальную, связывающую все промышленно важные транспортные 

хабы: Донецк, Ясиноватая, Макеевка, Горловка, Мариуполь, Волноваха, Новый Свет, 

Енакиево, Харцызск, Иловайск. 

Ниже представлены показатели обеспеченности транспортной системы ДНР на 

2021-2022 гг. (табл. 1) [1, 2, 3, 4, 5]. 

 
Таблица 1 

Показатели функционирования транспортной системы ДНР на 2021-2022 гг. 

Наименование показателя Единица 

измерения 

Показатель 

1 2 3 

Штатные работники, занятые в сфере транспорта % от общ. 

численности 
5,6 

Штатные работники, занятые в сфере транспорта чел. 19 000 

Объем реализованных услуг % от общ. 

объема услуг 
28,9 

Общая длина железнодорожных путей км 2 370,3 

Количество транспортных средств, 

в т. ч. 

 коммунальный подвижной состав 

 железнодорожный подвижной состав 

ед. 

 

ед. 

ед. 

4 239 

 

663 

443 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 

Общая протяженность автомобильных дорог (общего 

пользования государственного и местного значения), 

в т. ч.  

 государственного 

 местного 

 

км 

 

км 

км 

 

2 212,5 

 

719,7 

1 492,8 

Автомобильные мосты и путепроводы, 

в т. ч. 

 мостов 

 путепроводов 

ед. 

 

ед. 

ед. 

159 

 

113 

46 

Маршрутная сеть автомобильного пассажирского транспорта, 

в т. ч. 

 автобусные пригородные 

 автобусные междугородные 

 автобусные международные 

маршрутов 

 

маршрутов 

маршрутов 

маршрутов 

451 

 

76 

63 

37 

Маршрутная сеть городского электрического транспорта, 

в т. ч. 

 троллейбусные 

 трамвайные 

маршрутов 

 

маршрутов 

маршрутов 

36 

 

21 

15 

Протяженность маршрутной сети городского электрического 

транспорта 

 

км 

 

566,425 

Пассажирооборот по всем видам транспорта тыс. пасс.-км 1 400 000 

Пассажиропоток по автобусным перевозкам, 

в т. ч. 

 пригородный 

 междугородный 

 международный 

чел. 

 

чел. 

чел. 

чел. 

3 300 000 

 

1 700 000 

1 300 000 

277 800 

Крупные железнодорожные узлы ед. 5 

Железнодорожные станции и раздельные пункты, имеющие 

путевое развитие 
ед. 56 

Мосты на балансе ГП «Донецкая железная дорога» ед. 210 

Пассажиропоток железнодорожного транспорта, 

в т. ч. 

 межреспубликанский и внутренний 

 пригородное сообщение 

чел. 

 

чел. 

чел. 

1 102 580 

 

128 800 

973 600 

Пассажирооборот железнодорожного транспорта, 

в т. ч. 

 дальнее сообщение 

 пригородное сообщение 

тыс. пасс.-км 

 

тыс. пасс.-км 

тыс. пасс.-км 

23 777,8 

 

9 581 

25 908 

Маршрутная железнодорожная сеть 

в т. ч. 

 пригородные 

 межреспубликанские 

маршрутов 

 

маршрутов 

маршрутов 

35 

 

33 

2 

Грузооборот железнодорожного транспорта тыс. ткм 1 498 

Общий вес погрузки железнодорожным транспортом тыс. тонн 8 825 

Износ железнодорожного транспорта % >90 

Износ пассажирского электрического транспорта: 

 трамвайные вагоны 

 троллейбусные машины 

 

% 

% 

 

90 

80 

 

Данные таблицы 1 служат для последующей оценки уровня обеспеченности 

транспортной инфраструктурой ДНР (табл. 2). В учет расчетов берутся такие 

дополнительные показатели как фактическая площадь региона и число жителей в нем. 
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Главными показателями транспортной обеспеченности предлагается выделить 

коэффициент Энгеля, Успенского, а также коэффициент густоты сети с учетом 

площади и численности транспортных средств [6, 7]. 

Коэффициент Энгеля (формула 1) предполагает отношение плотности дорог 

определенного вида транспорта к корню квадратному от плотности населения: 

 

,
 (1) 

 

где Lэ – протяженность эксплуатационная длина транспортных путей, км;  

      S – площадь территории, км
2
;  

      H – численность населения, чел. 

Коэффициент густоты сети с учетом площади и численности транспортных 

средств (формула 2) содержит в своем названии основной смысл и  отличие от первого 

коэффициента – в знаменателе приводится показатель количества транспортных 

средств. 

 

,
 (2) 

 

где Lэ – протяженность эксплуатационная длина транспортных путей, км;  

      S – площадь территории, км
2
;  

      N – транспортный парк, ед. 

Коэффициент Успенского (формула 3) – модифицированная формула Энгеля, где 

вводится дополнительная переменная в знаменатель – объем предъявляемых к 

перевозке грузов: 
 

,
 (3) 

 

где Lэ – протяженность эксплуатационной длины, км;  

      S – площадь территории км2;  

      H – численность населения, чел.;  

      t – вес отправляемых грузов, кг. 

Густота сети относительно площади территории / населения измеряется 

отношением протяжённости эксплуатационной сети в километрах к 1000 км
2
 площади 

территории / 10000 человек населения (формула 4, 5). 

 
                                                          

.
 (4) 

 

 
.
 (5) 

 
  

Вышеприведенные показатели, являющиеся наиболее репрезентативными при 

оценке обеспеченности транспортной инфраструктурой региона, в отличие от простых 

показателей густоты сети и густоты сети с учетом количества транспортных средств, 
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предлагается рассчитать для двух видов транспорта – автомобильный и 

железнодорожный. 

 
Таблица 2 

Показатели обеспеченности транспортной инфраструктурой ДНР 

Наименование показателя Значение Интерпретация 

Коэффициент Энгеля для автомобильного 

транспорта 
0,0156 

Критически низкий показатель 

Коэффициент Энгеля для железнодорожного 

транспорта 
0,0167 

Критически низкий показатель 

Коэффициент густоты сети с учетом площади и 

численности автомобильных транспортных средств 
0,4461 

Средний показатель 

Коэффициент густоты сети с учетом площади и 

численности железнодорожного подвижного состава 
0,0007 

Критически низкий показатель 

Густота автомобильной сети относительно площади 

территории (на каждые 1000 км
2
), км 

252,9 
Автомобильная сеть 

характеризуется меньшей 

плотностью, чем 

железнодорожная 
Густота железнодорожной сети относительно 

площади территории (на каждые 1000 км
2
), км 

270,9 

Густота автомобильной сети относительно 

населения территории (на каждые 1000 чел), км 
8,59 

Соотношение показателей 

коррелирует с 

вышеприведенным 

соотношением и отражает 

реальную ситуацию 

Густота железнодорожной сети относительно 

населения территории (на каждые 1000 чел), км 10,6 

Густота железнодорожной сети с учётом площади, 

численности населения и объёма, предъявляемых 

для транспортировки грузов 

0,042 

Критически низкий показатель 

 

Оценка показала низкий уровень развития транспортной инфраструктуры 

практически по всем параметрам, кроме коэффициента густоты автомобильных сетей с 

учетом площади и численности транспортных средств. При условии выбора для оценки 

показателя общей развернутой длины железнодорожных путей, средняя густота 

железнодорожного полотна оказывается выше автомобильного. При этом 

автомобильная сеть демонстрирует оптимальный уровень обеспеченности только 

относительно численности парка в Республике. 

Что касается развития железнодорожной инфраструктуры относительно всей 

совокупности факторов влияния, включая немаловажный для региона показатель 

объема перевозимых грузов, здесь также прослеживается не лучшая ситуация для 

экономики. 

Стоит отметить, что данные показатели отображают ситуацию на всей 

территории региона, отдельные районы которой слабо заселены и обустроены, что 

несколько снижает уровень репрезентативности оценки, там не менее они указывают на 

необходимость повышения уровня плотности сети в таких местах, которые 

существенно удалены от центра социально-экономической активности Республики 

(Донецко-Макеевская агломерация). 

На территории ДНР располагаются пять крупных ж/д узлов, каждый из которых 

отвечает местам концентрации пассажиро- и грузопотоков, в том числе выполняет 

функцию экспортно-импортных логистических операций материального производства. 

В Республике, согласно показателям пассажиропотока по автомобильным и 

железнодорожным направлениям, преобладают в абсолютном выражении пригородные 

перевозки, особенно между крупными городами, в то время как сеть городского 

электрического транспорта равным образом инфраструктурно развита. 
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Помимо вышеприведенной оценки важно учитывать несколько отрицательно 

влияющих на развития инфраструктуры моментов: 

 наблюдается критическая ситуация с физическим износом транспортных 

средств, особенно по городскому электрическому и железнодорожному направлениям, 

однако имеется положительная тенденция обновления парка; 

 сокращение работников в сфере транспорта, отчасти из-за низкой мотивации; 

 низкая среднегодовая мобильность населения. 

В заключении на рисунке 2 предлагается сравнить значения коэффициентов 

Энгеля и Успенского на территории ДНР, некоторых областей РФ и среднее значение 

по РФ [8]. 

Согласно диаграмме, исследуемый регион опережает средние значения по РФ, 

выигрывая у всех сравниваемых регионов по коэффициенту Успенского, однако 

проигрывая многим по коэффициенту Энгеля. 
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Рис. 2. Показатели обеспеченности транспортной инфраструктурой ДНР в сравнении с РФ  

и ее отдельными регионами 

 

Выводы. Проведенная оценка позволяет сделать вывод об уровне транспортной 

обеспеченности Донецкой Народной Республики экстраполируя результаты на 

дальнейшее исследование альтернатив стратегической адаптации транспортной 

отрасли региона, решающих актуальные как внутренние проблемы развития сектора, 

так и вопросы интеграции в транспортное пространство РФ. Доведение уровня всех 

основных показателей обеспеченности транспортной инфраструктуры ДНР до среднего 

уровня РФ является немаловажной задачей, которая должна стоять на повестке дня в 

рамках реализации общей стратегии развития экономики промышленного, 

высокоурбанизированного региона. 
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ANALYSIS AND ASSESSMENT OF THE LEVEL OF PROVISION OF THE 

TRANSPORT INFRASTRUCTURE OF THE DONETSK PEOPLE'S REPUBLIC 

 

А. Y. Dudov 

 
The article compiles a general characteristic of the functioning of transport infrastructure of the DPR, 

provides the methodological apparatus of analysis and evaluation of the level of provision of transport 

infrastructure in the region, analyzes and evaluates the level of provision of transport infrastructure in the region, 

graphically displays a comparative characteristic of the values of the Engel and Uspensky coefficients of the 

studied region with similar values of the regions of the Russian Federation, gives a logical conclusion regarding 

the methodology of analysis and evaluation and the results of the study. 

Keywords: transport infrastructure; transport infrastructure provision; regional transport system; Engel 

coefficient; Uspensky coefficient; density of transport network. 
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