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В статье исследуется трансформация институтов ценообразования рабочей силы в условиях 

интеграции алгоритмических систем в процессы найма, управления производительностью и оплаты труда. 
Автор развивает концепцию алгоритмической координации как самостоятельного третьего механизма 
распределения труда, функционирующего наравне с рыночным и иерархическим. Доказано, что 
алгоритмическая координация смещает процесс формирования заработной платы от конкурентно-
переговорных процедур к логике алгоритмической оптимизации, генерируя новые формы 
институциональной зависимости и системно перераспределяя экономическую ренту в пользу операторов 
цифровых платформ. Полученные результаты расширяют теоретический аппарат экономики труда, 
обосновывают необходимость пересмотра подходов к измерению производительности, регулированию 
трудовых отношений и разработке стандартов алгоритмической прозрачности в цифровой экономике. 
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Постановка проблемы. Традиционные институты ценообразования рабочей силы, 

базирующиеся на неоклассической парадигме совершенной конкуренции и 
институциональных моделях коллективных переговоров, сталкиваются с системным 
кризисом релевантности в условиях ускоренной цифровизации трудовых отношений. 
Механизмы формирования заработной платы, исторически опирающиеся на открытые 
рынки и внутрифирменные иерархии, постепенно вытесняются алгоритмическими 
системами распределения, оценки и оплаты труда, функционирующими в цифровой 
среде. Данная трансформация порождает фундаментальную теоретическую проблему: 
как изменение координирующего механизма с рыночно-иерархического на 
алгоритмический модифицирует транзакционные издержки поиска, структуру 
асимметрии информации и процесс установления равновесной цены труда, а также 
перераспределяет экономическую ренту между работниками, работодателями и 
владельцами цифровых платформ. 

Актуальность темы исследования. В 2024-2026 гг. интеграция алгоритмов 
машинного обучения, динамического ценообразования и рейтинговых систем в 
процессы найма, управления производительностью и оплаты труда достигла уровня, 
требующего пересмотра базовых категорий экономики труда. Сокращение 
демографического предложения рабочей силы в ряде экономик, включая Российскую 
Федерацию, ускоряет замещение традиционных управленческих инструментов 
алгоритмической координацией, однако институциональная и теоретическая адаптация 
отстает от технологической динамики. Непонимание природы алгоритмического 
ценообразования ограничивает способность государства и бизнеса прогнозировать 
структурные сдвиги в распределении доходов, оценивать риски цифрового неравенства 
и разрабатывать эффективные меры регулирования. Исследование данной проблематики 
обусловлено необходимостью создания теоретического аппарата, способного описывать 
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современные трудовые отношения без опоры на устаревшие дихотомии «рынок – 
фирма». 

Анализ последних исследований и публикаций. Современная научная дискуссия 
о трансформации институтов ценообразования рабочей силы в условиях цифровизации 
развивается в нескольких взаимосвязанных направлениях: анализ влияния технологий 
на структуру занятости и квалификационные требования, исследование новых форм 
управления человеческими ресурсами, изучение нестандартной занятости, а также 
теоретическое осмысление алгоритмического контроля. 

Фундаментальный вклад в понимание влияния цифровых технологий на рынок 
труда внесли Сердюк О. Ю. и соавтор [1], показавшие, что автоматизация и внедрение 
цифровых инструментов переопределяют должностные обязанности, трансформируют 
требования к квалификации и модифицируют механизмы формирования заработной 
платы. Авторы подчёркивают, что работники сталкиваются с необходимостью 
одновременного развития технических компетенций и «мягких» навыков, а 
распространение gig-экономики создаёт дифференцированные эффекты: гибкость и 
дополнительный доход для одних категорий работников и нестабильность доходов для 
других [1]. Данный вывод коррелирует с более ранними исследованиями Юрьева В. М. 
и Чвановой М. С. [2], которые ещё в 2014 г. акцентировали внимание на новых 
возможностях и рисках для человека в информационном обществе, предвосхитив 
дискуссию о двойственной природе технологических изменений. 

Вопросы цифрового управления человеческими ресурсами системно исследуются 
также Сердюк О. Ю. и соавтором [3], которые определяют ключевые факторы ускорения 
цифровой трансформации функций управления персоналом: быстрое развитие 
информационных технологий, рост сетевых организационных форм и глобализацию. 
Авторы демонстрируют, что цифровизация охватывает все этапы управления 
персоналом – от подбора и найма до оценки эффективности и оплаты труда, – и 
подчёркивают необходимость стандартизации операционных процессов для 
обеспечения конкурентоспособности организаций [3]. Эта позиция находит развитие в 
работе Гридиной В. В., Дашковой Е. С. и соавторов [4], где обосновывается, что 
цифровые инструменты оценки персонала становятся критическим фактором 
повышения конкурентоспособности в условиях трудодефицитной конъюнктуры рынка. 

Проблематика нестандартных форм занятости и их региональной специфики 
раскрывается в исследовании Дашковой Е. С., Дороховой Н. В., Петенко И. В. и др. [5], 
где на материале Воронежской области и Донецкой Народной Республики выявлено 
активное развитие диверсификации форм занятости. Авторы устанавливают, что 
распространение нестандартной занятости является преимущественно добровольным 
выбором работников, однако сопровождается комплексом позитивных и негативных 
эффектов, требующих дифференцированного регулирования [5]. Данный вывод 
перекликается с анализом прекарности труда, представленным Бочаровым В. Ю. и 
Климовой С. Г. [6], которые на основе обзора социологических конференций 
демонстрируют, что прекарная занятость деформирует социальную роль работника и 
становится новой формой эксплуатации вследствие низкой оплаты, ограниченных 
социальных гарантий и снижения квалификации. 

Теоретико-методологические основания исследования алгоритмической 
координации опираются на переосмысление классических подходов. Коновалов И. А. [7] 
проводит системный обзор эволюции теории процесса труда от классических работ  
Г. Бравермана до современных исследований платформенного труда. Автор показывает, 
что концептуальный каркас теории – индетерминированность труда, антагонизм 
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капитала и труда, технология как выражение этого противоречия – сохраняет 
объяснительную силу для анализа алгоритмического менеджмента, при условии 
двойственного понимания контроля: как за техническими операциями, так и за знаниями 
в производственном процессе [7]. Данный подход позволяет преодолеть ограниченность 
неоклассических моделей, что соответствует позиции Орловой Д. Р. и Анисимовой А. И. 
[8], обосновывающих необходимость гетеродоксальных подходов для адекватного 
отражения социальных и экологических вызовов современной экономики. 

Вопросы развития человеческого капитала в цифровой экономике 
рассматриваются Ганич Л. В. [9], которая предлагает стратегии оптимизации управления 
персоналом через развитие компетенций и профессионализма сотрудников. Автор 
подчёркивает, что высокие технологии и автоматизация изменяют требования к 
навыкам, делая непрерывное обучение императивом конкурентоспособности [9]. 
Данный вывод согласуется с выводами коллективной монографии под редакцией 
Адильчаева Р. Т., Аймагамбетова Е. Б., Алетдиновой А. А. и др. [10], где проблематика 
труда анализируется в контексте глобальных вызовов и поиска перспектив социально-
экономического развития территорий. 

Критический синтез представленных источников позволяет выявить существенный 
исследовательский пробел. Работы последних лет действительно демонстрируют, что 
цифровые платформы снижают издержки поиска работы и вакансий, однако 
одновременно создают новые формы контроля и информационной асимметрии [6-7]. 
Институциональные исследования подчёркивают «эрозию» коллективных договоров и 
стандартов квалификации, заменяемых платформенными правилами и алгоритмическим 
менеджментом [3, 7]. Поведенческая экономика вносит важный вклад в понимание 
эффектов рейтинговых систем, алгоритмической предсказуемости и ограниченно 
рационального доверия к рекомендациям искусственного интеллекта [1, 9]. Тем не 
менее, большинство публикаций рассматривают цифровые платформы как экзотические 
сегменты рынка или инструменты снижения транзакционных издержек, не выделяя 
алгоритмическую координацию в самостоятельный теоретический конструкт с 
эндогенными механизмами ценообразования. Именно данный пробел обосновывает 
необходимость разработки теоретической модели, представленной в настоящем 
исследовании. 

Выделение нерешённых проблем. В существующей теоретической базе 
отсутствует формализация алгоритмической координации как третьего механизма 
распределения труда, функционирующего наравне с рынком и иерархией. Не решена 
проблема моделирования влияния платформенных рейтингов и ИИ-скрининга на 
функцию поиска работы и кривую резервной заработной платы. Остаётся открытым 
вопрос о том, как динамическое ценообразование, управляемое алгоритмами, 
трансформирует традиционное равновесие спроса и предложения рабочей силы, и каким 
образом экономическая рента перераспределяется от трудовых коллективов к 
владельцам алгоритмических инфраструктур. Кроме того, недостаточно изучены 
институциональные последствия замены коллективных переговоров и 
стандартизированных квалификаций персонализированными алгоритмическими 
правилами оценки труда. 

Гипотеза исследования. Предполагается, что алгоритмическая координация 
рынка труда, снижая классические транзакционные издержки поиска и частично 
компенсируя информационную асимметрию в краткосрочном периоде, формирует 
новые институциональные барьеры в виде рейтинговой зависимости, алгоритмической 
непрозрачности и динамической дифференциации оплаты. В результате равновесная 
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заработная плата перестаёт определяться исключительно предельной 
производительностью труда и начинает смещаться в сторону алгоритмически 
оптимизированных резервных цен, что ведёт к концентрации экономической ренты у 
операторов цифровых платформ и изменению структуры распределения доходов в 
пользу капиталовложений в алгоритмическую инфраструктуру. 

Целью исследования является разработка теоретической модели 
алгоритмической координации как самостоятельного механизма распределения труда. 

Материалы и методы исследования. В исследовании использован аппарат 
институциональной экономики труда, элементы поведенческой экономики 
(ограниченная рациональность, алгоритмическое доверие, эффекты рейтинговой 
предсказуемости) и методы сравнительного институционального анализа. 
Теоретическое моделирование включает модификацию функции поиска за счёт введения 
параметра алгоритмической совместимости, трансформацию функции резервной 
заработной платы под влиянием динамического ценообразования и формализацию 
распределения экономической ренты через призму контроля над алгоритмическими 
правилами. 

Результаты исследования. Теоретическая модель алгоритмической координации 
формализуется как эндогенный механизм распределения рабочей силы, 
функционирующий параллельно классическим рыночному и иерархическому 
институтам. В отличие от неоклассической парадигмы, где цена труда определяется 
статическим пересечением агрегированных кривых спроса и предложения, и 
институциональной традиции, где ключевую роль играют коллективные договоры, 
тарифные сетки и внутрифирменные регламенты, алгоритмическая координация 
базируется на непрерывном вычислительном сопоставлении, динамическом 
ценообразовании и цифровом репутационном капитале. Модель строится на расширении 
стандартной функции поиска и согласования за счёт введения параметра 
алгоритмической совместимости, эндогенной функции резервной заработной платы и 
формализации информационного неравенства, порождаемого предсказательной логикой 
искусственного интеллекта (ИИ) (табл. 1). 

Базовые аксиомы модели включают три положения:  
во-первых, информационная среда рынка труда характеризуется алгоритмической 

асимметрией, возникающей вследствие неравного доступа к агрегированным 
предсказательным данным, весовым коэффициентам сопоставления и правилам 
динамической калибровки оплаты; 

во-вторых, вероятность успешного трудоустройства определяется не только 
интенсивностью поиска и количеством вакансий, но и накопленным цифровым 
репутационным капиталом, который аккумулирует историю выполненных задач, 
верифицированных отзывов и платформенных метрик соответствия; 

в-третьих, цена труда перестаёт быть результатом переговорного или 
конкурентного равновесия и формируется по алгоритмическому правилу, 
учитывающему мгновенный баланс локального спроса и предложения, индивидуальные 
предсказательные показатели производительности и инфраструктурные приоритеты 
платформы.  

Формально модель описывается системой взаимосвязанных конструктов: функция 
сопоставления дополняется параметром алгоритмической совместимости, функция 
резервной заработной платы становится зависимой от динамического ценового сигнала, 
а распределение экономической ренты определяется долей контроля над 
алгоритмическими правилами. 
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Таблица 1  
Архитектура теоретической модели алгоритмической координации рынка труда 

 (разработано автором) 
Блок модели Экономическая интерпретация Институциональное следствие 
Функция 
сопоставления 

Вероятность трудоустройства зависит 
от интенсивности поиска, числа 
вакансий и алгоритмической 
совместимости 

Рейтинговая зависимость снижает 
издержки повторного поиска, но 
усиливает селективность входа и 
формирует цифровой порог участия 

Ценообразование 
труда 

Зарплата формируется как адаптация 
к алгоритмическому ценовому 
сигналу с учётом резервной цены и 
локального баланса 

Замена коллективных переговоров и 
тарифных сеток непрерывной 
динамической калибровкой под 
платформенные приоритеты 

Алгоритмическая 
асимметрия 

Диспропорция в доступе к 
предсказательным данным, весовым 
коэффициентам и правилам 
оптимизации 

Концентрация информационной ренты 
у операторов инфраструктуры; 
работники и фирмы оперируют 
ограниченными производными 
метриками 

Распределение 
экономической 
ренты 

Доля контроля над алгоритмическими 
правками отражает степень контроля 
над алгоритмическими правилами 
сопоставления и ценообразования 

Систематическое смещение ренты от 
трудовых агентов и традиционных 
работодателей к владельцам 
алгоритмических платформ 

Условие равновесия Участие в системе эффективно при 
балансе выгоды от трудоустройства и 
издержек поддержания репутации и 
адаптации к правилам 

Устойчивость механизма зависит от 
прозрачности алгоритмических весов, 
мобильности цифрового капитала и 
степени институциональной защиты 

 
В рамках модели алгоритмическая координация трансформирует три структурных 

блока функционирования рынка труда: 
1. Первый блок касается вероятности трудоустройства: платформенные рейтинги 

вводят нелинейную зависимость между накопленным цифровым репутационным 
капиталом и шансом на сопоставление, что снижает трансакционные издержки 
повторного поиска, но одновременно формирует барьеры входа для новых участников, 
не обладающих историей цифровых взаимодействий; 

2. Второй блок относится к ценообразованию: равновесная заработная плата 
смещается от предельной производительности и отраслевых стандартов к резервной 
цене, оптимизированной алгоритмом под текущие условия ликвидности труда, что 
повышает краткосрочную эластичность предложения, но снижает долгосрочную 
предсказуемость доходов работников;  

3. Третий блок описывает распределение информационной ренты: платформы 
обладают преимущественным доступом к агрегированным предсказательным метрикам 
и весовым структурам алгоритмов, тогда как работники и традиционные работодатели 
оперируют ограниченными производными показателями, что создаёт качественно новую 
форму асимметрии, не сводимую к классической модели Акерлофа. 

Равновесие в модели алгоритмической координации достигается при условии, 
когда предельная выгода от участия в алгоритмической системе сопоставления равна 
предельным издержкам поддержания цифрового репутационного капитала и адаптации 
к динамическим ценовым правилам. Сравнительная статика демонстрирует, что 
повышение параметра алгоритмической совместимости ускоряет сходимость к 
локальному равновесию, но увеличивает чувствительность заработной платы к 
краткосрочным шокам спроса и платформенным приоритетам. При росте доли контроля 
над алгоритмическими правилами (концентрация контроля над алгоритмической 
инфраструктурой) экономическая рента систематически перераспределяется в пользу 
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операторов платформ, а традиционные институты коллективного согласования и 
отраслевого регулирования теряют трансформационную функцию, уступая место 
кодовым правилам и пользовательским соглашениям. Модель показывает, что 
алгоритмическая координация не является технологической модификацией рынка или 
фирмы, а представляет собой самостоятельный институциональный слой, в котором 
логика оптимизации, контроля над данными и динамического ценообразования 
определяет структуру занятости, формирование доходов и распределение 
экономической ренты. 

Предложенная модель демонстрирует, что алгоритмическая координация 
формирует устойчивый третий механизм распределения труда, в котором 
ценообразование рабочей силы, структура поиска и распределение ренты определяются 
вычислительной логикой и контролем над цифровыми правилами сопоставления. 
Модель позволяет эндогенно описать трансформацию транзакционных издержек, 
генерирование алгоритмической асимметрии и перераспределение экономической 
ренты, что расширяет аналитический аппарат институциональной экономики труда и 
создаёт теоретическую основу для последующей эмпирической верификации, 
разработки метрик цифровой производительности и формирования нормативных 
стандартов алгоритмической прозрачности в современных трудовых отношениях. 

Сравнительная характеристика механизмов координации на рынке труда 
представлена в табл. 2 

 
Таблица 2  

Сравнительная характеристика механизмов координации на рынке труда: рыночный, иерархический и 
алгоритмический подходы (разработано автором) 

Параметр 
координации 

Рыночный механизм Иерархический механизм Алгоритмическая 
координация 

Источник 
ценообразования 

Взаимодействие спроса и 
предложения, 
коллективные 
переговоры 

Внутренние тарифные 
сетки, административные 
решения 

Динамические 
алгоритмы, 
платформенные правила, 
рейтинговые метрики 

Транзакционные 
издержки поиска 

Высокие 
(информационный 
поиск, переговоры, 
верификация) 

Средние 
(внутрифирменная 
мобильность, 
бюрократические 
процедуры) 

Низкие в краткосрочном 
периоде, но возрастают 
при изменении 
алгоритмических правил 

Асимметрия 
информации 

Двусторонняя (работник 
– работодатель) 

Вертикальная 
(управление – 
исполнители) 

Алгоритмическая 
(непрозрачность весов, 
рейтинговая 
зависимость, 
предсказательные 
метрики) 

Распределение 
экономической 
ренты 

Распределяется через 
рыночную конкуренцию 
и институты 
коллективного 
представительства 

Концентрируется в 
рамках фирмы, частично 
перераспределяется через 
соцпакеты 

Концентрируется у 
владельцев платформ и 
алгоритмической 
инфраструктуры 

Институты 
регулирования 

Трудовое 
законодательство, 
отраслевые соглашения, 
стандарты квалификации 

Внутренние регламенты, 
корпоративные 
стандарты, политики по 
управлению персоналом 

Код платформы, условия 
пользовательского 
соглашения, 
алгоритмическая 
прозрачность 
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Построенная теоретическая модель демонстрирует, что алгоритмическая 
координация не является простым технологическим улучшением рыночного механизма, 
а представляет собой качественно иную институциональную форму, в которой 
ценообразование труда смещается от переговорных и конкурентных процедур к 
алгоритмической оптимизации. Платформенные рейтинги трансформируют функцию 
вероятности трудоустройства, вводя зависимость от накопленного цифрового 
репутационного капитала, что снижает издержки повторного поиска, но повышает 
барьеры входа для новых участников. ИИ-скрининг ускоряет сопоставление 
характеристик труда и вакансий, однако одновременно генерирует новую форму 
информационной асимметрии, связанной с непрозрачностью весовых коэффициентов 
алгоритмов и смещением фокуса с измеримой квалификации на предсказательные 
метрики. Динамическое ценообразование, основанное на алгоритмическом балансе 
спроса и предложения в реальном времени, модифицирует кривую предложения труда, 
делая её более эластичной в краткосрочном периоде, но менее предсказуемой в 
долгосрочном. Экономическая рента перераспределяется от работников и традиционных 
работодателей к владельцам платформ и разработчикам алгоритмов, поскольку контроль 
над правилами сопоставления и ценообразования становится новым источником 
рыночной власти. 

Выводы и дальнейшая дискуссия. Алгоритмическая координация формирует 
устойчивый третий механизм распределения труда, в котором ценообразование рабочей 
силы определяется не столько предельной производительностью или переговорной 
силой, сколько логикой алгоритмической оптимизации и контролем над цифровыми 
правилами сопоставления. Снижение классических транзакционных издержек 
сопровождается возникновением новых форм институциональной зависимости, 
связанных с рейтинговой репутацией, динамической дифференциацией оплаты и 
непрозрачностью алгоритмических весов. Экономическая рента систематически 
смещается от трудовых агентов к операторам платформ, что требует пересмотра 
традиционных подходов к измерению производительности труда и регулированию 
трудовых отношений. Дальнейшая дискуссия должна быть сосредоточена на вопросах 
алгоритмической прозрачности как нового элемента трудового права, 
институционализации коллективного представительства в цифровой среде и разработке 
метрик, учитывающих влияние алгоритмического контроля на долгосрочное 
человеческое развитие. 

Обоснование научной новизны в представленном исследовании. Разработана 
теоретическая модель, в которой платформенные рейтинги, динамическое 
ценообразование и ИИ-скрининг интегрированы в функцию поиска и согласования, что 
позволяет эндогенно описать трансформацию транзакционных издержек и асимметрии 
информации.  

Перспектива дальнейших исследований в данному направлении. Дальнейшие 
исследования целесообразно направить на эмпирическую верификацию предложенной 
теоретической модели с использованием микроданных платформ занятости и 
корпоративных систем управления персоналом. Требуется разработка секторально 
дифференцированных модификаций модели, учитывающих специфику 
высококвалифицированного труда, промышленных производств и сферы услуг. 
Перспективным направлением является интеграция алгоритмической координации в 
макроэкономические модели перекрывающихся поколений для оценки долгосрочных 
последствий перераспределения ренты и изменения структуры человеческого капитала. 
Кроме того, необходимо развитие нормативно-теоретического аппарата, включающего 
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стандарты алгоритмической прозрачности, механизмы цифровой коллективной 
координации и инструменты измерения производительности в условиях гибридных 
трудовых отношений. 
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ALGORITHMIC COORDINATION OF THE LABOR MARKET: A THEORETICAL 
MODEL OF THE TRANSFORMATION OF LABOR PRICING INSTITUTIONS 

 
A.S. Vasilev 
 

This article examines the transformation of labor pricing institutions under the integration of algorithmic 
systems into recruitment, performance management, and compensation processes. The author develops the concept 
of algorithmic coordination as an independent third mechanism of labor allocation, functioning alongside market 
and hierarchical structures. It is demonstrated that algorithmic coordination shifts wage formation away from 
competitive and bargaining procedures toward the logic of algorithmic optimization, generating new forms of 
institutional dependence and systematically redistributing economic rent in favor of digital platform operators. The 
findings expand the theoretical framework of labor economics and substantiate the need to revise approaches to 
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productivity measurement, labor relations regulation, and the development of algorithmic transparency standards 
in the digital economy. 

Keywords: labor economics, algorithmic coordination, labor market, labor pricing, transaction costs, 
information asymmetry, economic rent, digital platforms. 
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