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В настоящей статье представлен комплексный анализ научно-практических подходов к пониманию 

сущности триады: «продовольственная система», «продовольственная независимость», 
«продовольственная безопасность». Выявлена значительная поляризация мнений исследователей по 
указанным комплексным экономическим категориям, обусловленная сложностью самих явлений, 
различиями в научных школах, национальных традициях и политических приоритетах. На основе 
систематизации широкого круга литературных источников зарубежных и отечественных авторов 
представлены авторские дефиниции категорий, которые предлагают методологическую обоснованную и 
иерархически выстроенную систему понятий, впервые представленных как систему взаимосвязанных, а 
не изолированных понятий, со строго определенным для каждого из них местом.   
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Постановка проблемы. Несмотря на значительное количество 

разнонаправленных исследований по указанной проблематике выяснено, что даже в 
научной среде наблюдается смешение и нередкое отождествление категорий 
«продовольственная система», «продовольственная независимость», 
«продовольственная безопасность», что является объективно существующей проблемой. 
Исследователи зачастую предлагают дефиниции без их четкого иерархического 
позиционирования, что порождает терминологическую путаницу и снижает 
практическую применимость разработанных подходов. 

Актуальность темы исследования. В условиях усиления геополитической 
напряженности, санкционного давления и необходимости обеспечения национального 
суверенитета государства сталкиваются с необходимостью одновременного достижения 
трех целевых установок: формирования устойчивых продовольственных систем, 
достижения пороговых значений независимости и гарантирования продовольственной 
безопасности населения. Без четкого понимания того, что является 
средством (независимость), фундаментом (система) и конечной целью (безопасность), 
возникает риск подмены целей инструментами, что приводит к искажению 
государственной политики. 

Кроме того, в настоящее время продовольствие все чаще становится инструментом 
политического и экономического давления, актуальность приобретает не просто 
наращивание объемов производства, а выработка научно обоснованных критериев, 
позволяющих разграничить, где заканчивается необходимая независимость и начинается 
изоляция, а также обеспечение безопасности населения без ущерба для экономической 
эффективности продовольственной системы. 

Разрозненность трактовок в отечественной и зарубежной науке препятствует 
междисциплинарному диалогу, а также затрудняет международные сопоставления и 
формирование единых критериев оценки эффективности функционирования 
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агропродовольственного сектора. Актуальным является создание такой иерархической 
системы понятий, которая будет применима и для научных исследований, и для 
стратегического планирования на государственном уровне. 

Таким образом, актуальность исследования обусловлена острой потребностью в 
преодолении терминологической неопределенности и создании методологически 
обоснованной, иерархически выстроенной системы понятий, которая позволит не только 
устранить путаницу в научной среде, но и станет надежным инструментом для 
разработки и оценки эффективности государственной продовольственной политики. 

Анализ последних исследований и публикаций. Анализ отечественной и 
зарубежной научной литературы по исследуемой проблематике позволил сделать вывод 
о значительном интересе к вопросам продовольственной системы, продовольственной 
независимости и продовольственной безопасности. Следует выделить ученых, 
посвятивших свои исследования (представивших свои определения, выделивших 
важнейшие признаки и др.): 

– продовольственным системам (Н. В. Найденова, Г. Кундеева, А. Б. Молдашев,  
Л. Н. Бабкина, О. В. Скотаренко, Е. С. Хаценко, Н. А. Барышникова, П. Л. Алтухов,  
Н. В. Говорова, Ю. В. Илясова и др.); 

– продовольственной независимости (В. Г. Гусаков, М. А. Родин, В. И. Тарасов,  
Э. Ф. Мустафина, Е. В. Стельмах, Н. З. Гончарова, Е. С. Воробьева, А. И. Сутыгина,  
В. В. Приемко, А. А. Головин, Ю. В. Дорошенко и др.); 

– продовольственной безопасности (А. В. Литвинова, Н. С. Талалаева, В. А. Власов, 
А. С. Жикулина, Н. А. Рахвалова, А. Б. Молдашев, Г. А. Никитина, В. В. Покидова,  
О. В. Макарова, Т. А. Моор, Ю. В. Грачева, Н. Н. Трушина и др.). 

Гипотеза исследования. Выдвигаемая гипотеза заключается в предположении 
того, что развитие теоретических положений и систематизация практики применения 
терминологии (продовольственная система, продовольственная независимость, 
продовольственная безопасность) позволит сформировать категориальный аппарат, 
устраняющий смысловые дублирования и разночтения между сложными 
экономическими категориями. 

Цель исследования. Целью данного исследования является определение 
сущности, взаимосвязи и взаимозависимости между комплексными экономическими 
категориями «продовольственная система», «продовольственная независимость», 
«продовольственная безопасность», а также авторская формулировка их дефиниций. 

Материалы и методы исследования. Информационной базой исследования 
послужили труды отечественных и зарубежных ученых, нормативные правовые акты, 
посещенные проблематике продовольственных систем, продовольственной 
независимости и продовольственной безопасности. В исследовании использовались 
общенаучные методы (системный подход, анализ и синтез, логическое обобщение, 
сравнение), экспертных оценок и др. 

Результаты исследования. Глубокое изучение продовольственных систем, как 
комплексной экономической категории, позволило выявить, что даже в научной среде 
наблюдается смешение и нередкое отождествление категорий: «продовольственные 
системы», «продовольственная безопасность» и «продовольственная независимость», 
что является объективно существующей проблемой, обусловленной историческими, 
междисциплинарными и переводческими факторами.  При этом доказано, что указанные 
категории не являются синонимами, а находятся в отношениях иерархической и 
функциональной взаимозависимости (рис. 1). 
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Рис. 1. Иерархическая функционально-декомпозиционная модель 
 

Продовольственная система, как наиболее широкое понятие, основа для 
продовольственной независимости и безопасности. 

Изучение ранних представлений о продовольственных системах в рамках 
ретроспективного анализа показали, что до 1980-ых годов категория использовалась 
эпизодически и не имела статуса самостоятельной научной категории, а одной из первых 
работ, заложивших основу, и сыгравшая ключевую роль в формировании современного 
понятия «продовольственная система» (food system) считается вышедшая в 1985 году 
публикация Т. Лэнга (Tim Lang) и C. Уиггинса (S. Wiggins) под названием 
«Индустриализация продовольственной системы Великобритании: от производства к 
потреблению» [1]. Наиболее существенным в работе является то, что авторы впервые: 
описали всю продовольственную цепочку «от фермы до потребителя» как единого 
процесса не заканчивающегося на выходе с завода; показали, что производство и 
потребление неразрывно связаны, а индустриализация, с которой связаны такие явления 
как концентрация производства, вертикальная интеграция, доминирование частных 
крупных корпораций, превратила разрозненные элементы в единую систему; 
зафиксировали переход от узкого понимания агробизнеса (только производство) к более 
широкому взгляду (переработка, распределение, потребление и их последствия для 
здоровья и экологии). 
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Значимый вклад в разработку концепции продовольственной системы внес 
Брюстер Кни, в своей работе «От земли до рта: понимание» [2], изданной им в 1989 году, 
в которой выделил три принципа работы глобальной продовольственной системы: 1) 
дистанцирование (distancing): разрыв связи между тем, кто выращивает еду, и тем, кто 
ее ест. Потребитель не знает, откуда взялся продукт, как он выращен и кто его произвел; 
2) унификация (uniformity): стремление сделать все продукты одинаковыми (например, 
киви одного размера для удобства обработки на автоматизированных складах); 
непрерывный поток (continuous flow): логика, при которой продукт должен постоянно 
двигаться по цепочке поставок, превращаясь в абстрактный товар, а не в пищу с местным 
происхождением. Кроме того, автор объективно выделил значительную роль ТНК, 
которые, по его мнению, контролируют и управляют экономической системой, среди, 
которых он особо выделил Nestlé, Philip Morris, Unilever и др. [2, с. 40]. 

Исследование указанной проблематики, в период СССР, проходило в рамках 
агропромышленного комплекса, как единой организационно-технологической системы, 
прежде всего через призму народнохозяйственного планирования, однако в период 
перехода к рыночной экономике, исследователи из стран СНГ, перешли к исследованию 
продовольственных систем, но уже применительно к своим суверенным государствам и 
поиску новых форм интеграции. 

Изучение представлений о продовольственных системах современных ученых 
свидетельствует, что, в сущности, она представляет собой непосредственно 
инфраструктуру, т.е. комплексную систему производства (переработки, упаковки, 
хранения и др.) продуктов питания включающую различные отраслевые и 
межотраслевые комплексы, что и подтверждается большинством авторов, исследующих 
указанную проблематику. Полученный нами результат соответствует позициям: Н.В. 
Найденовой [3, с. 105]; Ю.С. Бойцовой [4, с. 153]; Л.Н. Бабкиной, О.В. Скотаренко, Е.С. 
Хаценко: [5]; А.А. Касьянова [6, с. 67]; П.Л. Алтухова [7, с. 59]. 

Исходя из вышеизложенной позиции, не в полной мере можем согласиться с 
определением, представленным Г. Кундеевой: «… продовольственные системы как 
сложные социально-экологические системы, включающие множественные 
взаимодействия между человеческими и природными компонентами.» [8], поскольку для 
продовольственной системы важны законы, правила и нормы, касающиеся, прежде 
всего, вопросов организации производства и переработки продукции. При этом, 
важность экологической системы, как источника всех первичных ресурсов для 
производства еды не ставится под сомнение, поскольку без здоровой экосистемы 
продовольственная система просто невозможна. 

Выполненный нами анализ позволил выявить существенный признак 
продовольственных систем – целевую направленность на обеспечение граждан в 
продуктах питания, что приняли во внимание В.Г. Соляной: «… целью которой является 
обеспечение населения продуктами питания, удовлетворяющими потребности в питании 
и здоровье.» [9, с. 104]; Л.Н. Бабкина, О.В. Скотаренко, Е.С. Хаценко: «… нацеленные 
на обеспечение населения продуктами питания.» [5]; А.А. Пягай, С.Т. Жумашева, К.К. 
Жекеева, которые выделили в качестве еще одной, существенной, по нашему мнению, 
цели – необходимость обеспечения сырьем перерабатывающей промышленности: «…  
главной задачей которой является обеспечение потребностей населений в продуктах 
питания, а перерабатывающей промышленности в сырье» [10, с. 154]. 

Исследователь И.А. Киреева, применительно к региональной продовольственной 
системе, в качестве еще одного целевого индикатора определила: «а также укрепления 
конкурентных позиций региона не только на российском, но и на мировом рынке 
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продовольствия.» [11, с. 35], что является корректным в контексте современного 
расширенного понимания целей региональных продовольственных систем, однако 
вторичным, по отношению к стратегической цели – обеспечение продовольствием 
собственного населения. 

Из изложенного вытекает, что несмотря на представленные авторами различные 
дефиниции исследуемой категории, ими выделены два ключевых признака: во-первых, 
инфраструктурность и наличие производственных (и не только) процессов 
(производственных комплексов, звеньев, сфер, сетей, субъектов, участников, др.); во-
вторых, целевую направленность (главная задача производственных систем – 
обеспечить население страны необходимым объемом продуктов питания и 
соответствующего качества). В определенном диссонансе видится дефиниция, 
представленная авторским коллективом в составе О.И. Боткина, А.И. Сурыгиной, П.Ф. 
Сурыгина, которые в определении «продовольственная система» выделили: «… 
противоречивость и несогласованность действий агентов (государства, домашних 
хозяйств, общества, бизнеса), различие их целей, …» [12, с. 41], с чем, с определенной 
долей вероятности можно согласиться, однако по нашему мнению именно работа 
государства, в лице государственных органов, призвана обеспечить достижение всеми 
участниками и на всех цепочках продовольственных систем единой цели – обеспечить 
потребности населения в необходимых и качественных продуктах питания. Отсюда 
вытекает, что продовольственная система любого государства обеспечивает 
продовольственную независимость и продовольственную безопасность. 

Проведенный нами всесторонний анализ комплексной экономической категории 
позволил сформулировать авторское видение продовольственной системы, как 
совокупности агропродовольственных комплексов, включающих мощности по 
производству, переработке и хранению продовольственного сырья, производству 
продуктов питания, а также торговые, научные, правительственные и другие 
организации, призванные обеспечить продовольственную безопасность государства. 

Продовольственная независимость, как важнейший структурный элемент 
продовольственной безопасности, условие самообеспеченности и внутреннего 
суверенитета государства. 

Проведенный нами анализ первоисточников формирования термина 
«продовольственная независимость» доказывает, что появился он достаточно рано, в 
XVII–XVIII веках во французской политико-экономической мысли раннего Нового 
времени, когда впервые сформировалась устойчивая связь между продовольственным 
обеспечением и национальным суверенитетом. В меркантилистских текстах 
утверждалось, что ключевой целью государства является достижение autosuffisance et 
indépendance alimentaire (аutosuffisance – самодостаточность, т.е. способность страны 
производить достаточно продовольствия для удовлетворения потребностей населения 
без внешних поставок и indépendance – независимость, отсутствие зависимости от 
иностранных поставщиков, что рассматривалось как условие политического 
суверенитета) [13]. 

Установлено, что в Республике Беларусь, России и других странах СНГ, понятие 
«продовольственная независимость» получило свое распространение уже в 
постсоветский период и отправной точкой стало принятие государствами – участниками 
СНГ Концепции повышения продовольственной безопасности, в которой 
«продовольственная независимость» получила конкретное количественное определение: 
это «состояние экономики, при котором собственное производство жизненно важных 
пищевых продуктов за год составляет не менее 80 процентов годовой потребности 
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населения в этих пищевых продуктах в соответствии с физиологическими нормами 
питания» [14]. 

Проведенное нами обобщение научных работ в рамках статического подхода 
показало следующие его важнейшие результаты: 

– во-первых, в основе экономической категории «продовольственная 
независимость» положена возможность государства обеспечить свое население 
необходимыми продуктами питания, с чем единодушно абсолютное большинство 
исследователей, посвятивших свои исследования указанной проблематике:  
В. Г. Гусаков, М. А. Родин, В. И. Тарасов, Э. Ф. Мустафина, Р. Г. Сабирьянова,  
В. С. Шатова, И. М. Хамидуллина, Е. В. Стельмах, Н. З. Гончарова, Е. С. Воробьева,  
А. И. Сутыгина, В. В. Приемко, А. А. Головин, Ю. В. Дорошенко и др.; 

– во-вторых, отдельными авторами в своих дефинициях продовольственной 
независимости предприняты попытки ее «оцифровки», например, В. И. Тарасов,  
Э. Ф. Мустафина по отношению к продовольственной независимости Российской 
Федерации: «…это состояние экономики, при котором производство жизненно важных 
пищевых продуктов за год составляет не менее 80 процентов годовой потребности 
населения в этих пищевых продуктах …» [15, с. 18]; А. Н. Семин, по отношению к 
продовольственной независимости страны (региона, муниципального образования): «… 
Если страна ввозит более 20 процентов продовольствия по импорту, значит, она теряет 
продовольственную независимость» [16, с. 12]. Считаем, что такой подход является 
перспективным, для дальнейшей конкретизации исследуемого явления и главное – для 
оценки продовольственной независимости государства, тем более стоит отметить, что в 
Доктрине продовольственной безопасности Российской Федерации, такой подход нашел 
свое отражение, поскольку продовольственная независимость определяется как уровень 
самообеспечения основными продовольственными товарами, а именно, зерном и 
картофелем не менее чем на 95 процентов, сахаром, растительным маслом и овощами, 
включая бахчевые культуры, – не менее чем на 90 процентов, фруктами и ягодами – не 
менее чем на 60 процентов [17]; 

– в-третьих, отельными исследователями определен конкретный перечень 
продовольствия, ресурсов, необходимых для обеспечения продовольственной 
независимости. Например, В. В. Приемко считает: «продовольственная независимость 
… достигается тогда, когда потребности страны в основных группах продовольствия 
(зерно и хлебопродукты, картофель, овощи, растительное масло, сахар, яйца, мясные и 
молочные продукты, пищевая соль, рыбные продукты) обеспечиваются 
преимущественно за счет собственного производства» [18, с. 351–352]; А. П. Потапов: 
«различного рода ресурсов, используемых для производства продукции внутри страны – 
техники, оборудования, запасных частей, узлов машин, технологий, комплектующих 
изделий, компонентов конечной продукции, семян сельхозкультур, средств защиты 
растений, агрохимических ресурсов, ветеринарных препаратов, живых животных, 
генетического материала, племенного скота, кормовых добавок и т.д.» [19, с. 7]. В 
данной связи, позиция В. В. Приемко наиболее объективна, поскольку им представлен 
перечень основных важнейших для рациона человека продуктов питания. В свою 
очередь в дефиниции, раскрываемой А. П. Потаповым, считаем, происходит подмена 
понятий, поскольку, выделяя в качестве зависимости страны от таких ресурсов, как 
технологии, генетика, семена, ветпрепараты, запчасти и др., автор раскрывает, в 
определенной степени, содержание другой экономической категории – 
«импортозависимость по средствам производства»; 
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– в-четвертых, как составляющей продовольственной безопасности. 
Исследователи Г. В. Тимофеева, Н. Е. Булетова, С. А. Скачкова: «… продовольственной 
независимости как базовой составляющей продовольственной безопасности» [20, с. 99]; 
А. А. Головин, Ю. В, Дорошенко: «продовольственная независимость является 
составным элементом продовольственной безопасности …» [21, с. 327], что полностью 
соответствует нашему пониманию категории, при этом продовольственная 
независимость не просто выступает в качестве одного из элементов продовольственной 
безопасности (наряду с экономической доступностью продуктов для населения, 
качеством и безопасностью продукции), она выступает в определенной степени 
фундаментальной частью, обеспечивающей суверенитет государства и устойчивость к 
внешним кризисам. При этом продовольственная безопасность достигается в полном 
объеме только при одновременном достижении всех условий: доступности (физической 
и экономической), качества и безопасности продуктов, стабильности.  

Отдельно стоит выделить определение, представленное В. Г. Гусаковым: 
«продовольственная независимость» – предполагает преимущественное, а нередко и 
исключительное снабжение страны за счет собственного (внутреннего) производства, 
опираясь при этом на поддержку и развитие национального агропромышленного 
комплекса» [22, с. 6], в котором автор: 1) объективно указывает на разницу между 
«преимущественным» и «исключительным» снабжением, указывая на понимание того, 
что автаркия в современном мире невозможна и не всегда эффективна, но при этом 
подчеркивается максимальный приоритет внутреннего производства как «базиса» 
безопасности, позволяющем снизить уязвимость от внешних факторов (геополитических 
рисков, волатильности цен, санкций); 2) связывает два ключевых элемента: 
результат (снабжение страны за счет собственного производства) и инструмент 
достижения этого результата (поддержка и развитие национального АПК), показывая, 
что независимость – не статичное состояние, а процесс, требующий постоянных усилий 
и инвестиций.   

Таким образом, продовольственная независимость – это важнейший элемент 
продовольственной безопасности государства, направленный на обеспечение 
перерабатывающей промышленности отечественным сырьем, а населения – основной 
номенклатурой сельскохозяйственной продукции и продовольствия в рекомендуемых 
объемах. 

Продовольственная безопасность, как результат работы продовольственных 
систем и продовольственной независимости.  

Изучение представлений о продовольственной безопасности позволил выделить 
базовый период первого официального появления термина, который был опубликован в 
1974 году в документах Всемирной продовольственной конференции, созванной 
Генеральной ассамблеей ООН и проходившей в Риме (с 5 по 16 ноября): «наличие в 
любое время достаточных мировых запасов продовольствия основных продуктов 
питания для поддержания устойчивого расширения потребления продовольствия и 
компенсации колебаний производства и цен» [23].  В 1983 году ФАО (продовольственная 
и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций, с английского Food and 
Agriculture Organization) существенно пересмотрела концепцию, сместив акцент с 
глобального предложения на возможность конкретного человека получить доступ к 
продовольствию. Так, в докладе генерального директора ФАО «Переоценка концепций 
и подходов», представленном на 8-й сессии Комитета по всемирной продовольственной 
безопасности, было предложено новое определение продовольственной безопасности: 
«обеспечение того, чтобы все люди в любое время имели как физический, так и 
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экономический доступ к основным продуктам питания, в которых они нуждаются», 
которое сбалансировало внимание между спросом (доступ) и предложением (наличие), 
что стало значительным шагом вперед в развитии указанной проблематики [24]. А 
наиболее комплексное и цитируемое на сегодня определение, включающее социальный 
аспект и требования к качеству, безопасности и соответствию диетическим 
предпочтениям, появилось в 1996 году, в принятой Римской декларации по всемирной 
продовольственной безопасности: «продовольственная безопасность существует, когда 
все люди в любое время имеют физический, социальный и экономический доступ к 
достаточному, безопасному и питательному продовольствию, которое отвечает их 
диетическим потребностям и предпочтениям для активной и здоровой жизни» [25]. 

Нами установлено, что в советский период ученые не уделяли достаточного 
внимания категории «продовольственная безопасность», что подтверждают 
исследователи Л. А. Бойко и А. П. Бойко: «Нужно отметить, что проблема 
продовольственной безопасности на протяжении всей истории СССР была закрытой 
темой. И в настоящее время документы и материалы отличаются фрагментарностью и 
противоречивостью, поэтому исследование данной проблемы нам представляется 
актуальным и необходимым» [26, с. 186]. Однако, в постсоветский период и сегодня 
ученые из стран бывшего Советского Союза стали активно изучать продовольственную 
безопасность, при этом в отличие от категории «продовольственная независимость», 
авторы не столь единодушны при трактовке данной категории, что объясняется 
сложностью самого явления, различиями в научных школах, национальных традициях и 
политических приоритетах, раскрывая как: 

  – состояние экономики (А. В. Литвинова, Н. С. Талалаева, Н. Н. Трушина);  
системный элемент экономической безопасности (А. Б. Молдашев, Г. А. Никитина); 
важнейший элемент не только экономической безопасности государства, но и его 
политической и экологической безопасности (Б. К. Джурупова); неотъемлемой частью 
национальной безопасности (О. В. Макарова, Т. А. Моор); составной частью 
национальной безопасности (В. А. Дадалко); неотъемлемой частью экономической 
стабильности и суверенитета любого государства (И. М. Ярхомова, К. С. Кузнецова,  
Д. А. Мусташкина). Представленные авторами формулировки отражают различные 
подходы к определению места и роли продовольственной безопасности в системе 
национальной безопасности, что может свидетельствовать об их обоснованности, а 
также о многомерности указанной категории;  

– отождествление с продовольственной независимостью (О. Денисова, М. Козлова, 
Г. К. Кошебаева, Н. А. Алпысбаева, В. В. Бирюков, Ф. Н. Михайлов, М. Д. Черненко,  
Ю. В. Грачева, Г. Г. Файзуллин), поскольку приведенные авторы рассматривают 
обеспеченность в продуктах страны только за счет собственных производственных 
мощностей, что является в корне не верным, поскольку в изучаемой категории, важным 
является сам факт обеспеченности населения в продуктах, что может быть достигнуто 
не только за счет собственных ресурсов, так и за счет импорта.  

Как пример, можно привести Сингапур, который практически не имеет своего 
сельского хозяйства, импортируя до 90 процентов еды. Соответственно 
продовольственная независимость Сингапура – практический отсутствует (если закрыть 
границы, через неделю там наступит голод), при этом продовольственная безопасность 
имеет высочайший уровень, поскольку люди сыты, разнообразно питаются, а у 
государства есть деньги закупать еду по всему миру и выстроена идеальная логистика. 

В целом, следует констатировать, что только отдельными авторами выделены 
основные основополагающие характеристики (элементы) продовольственной 
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безопасности: 1) продовольственная независимость (как инструмент достижения 
физической доступности граждан к основным продуктам питания); 2) экономическая 
доступность продовольствия для граждан; 3) безопасность и качество продукции.  

Систематизация мнений авторов позволило сформулировать авторскую 
дефиницию продовольственной безопасности, как показателя эффективности 
функционирования продовольственной системы, включающего продовольственную 
независимость, обеспечивающую физическую доступность граждан в продуктах 
питания, экономическую доступность продовольствия, его качество и безопасность.    

Детальное изучение категорий «продовольственные системы», 
«продовольственная независимость» и «продовольственная безопасность» позволили 
структурировать и представить в табличном варианте основные сущностные 
характеристики (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Расширенная сравнительная таблица исследуемых категорий 

Критерий 
сравнения 

Продовольственные системы 
(Food Systems) 

Продовольственная 
независимость 

(Food Independence) 

Продовольственная 
безопасность 

(Food Security) 

1. Краткая 
сущность 
категорий 

Наиболее широкая 
категория, включающая все 

стадии производства, 
переработки, распределения, 

потребления 

Одно из условий 
обеспечения 

продовольственной 
безопасности, включает 

собственное производство 
стратегически важных 

продуктов 

Целевое состояние 
внутри системы, 
гарантируется 
посредством 

продовольственной 
безопасности, 

экономической 
доступности, качества и 
безопасности продукции 

2. Основной 
фокус 

Процессы, 
взаимосвязи, 
устойчивость 

Суверенитет, 
самообеспеченность, 
защита от внешних 

кризисов 

Доступность 
(физическая, 

экономическая, 
социальная), качество, 

стабильность 

3. Уровень 
анализа 

Глобальный, национальный, 
региональный, локальный 

Преимущественно 
национальный 

Индивидуальный 
(домохозяйство, 

человек), 
национальный, 

глобальный 

4. Отношение 
к импорту 

Импорт – это хорошо 
(разнообразие и 

доступность) 

Импорт – это угроза 
(зависимость) 

Импорт – это элемент 
цепи со своими плюсами 

и минусами 

5. Ключевые 
субъекты 

Производители, 
переработчики, потребители, 

госорганы 

Государство, 
национальный АПК, 

импортеры (как объект 
ограничений) 

Государство 
(как гарант), 

домохозяйства, 
индивиды (как конечные 

бенефициары) 
6. 

Преобладающая 
функция 

Процессная, 
функциональная 

Суверенная, 
защитная 

Целевая, 
результирующая 

 
Выводы. По результатам выполненного нами анализа научно-практических 

подходов к пониманию сущности изучаемых понятий «продовольственные системы», 
«продовольственная независимость», «продовольственная безопасность», его 
определений, а также потенциала реализации выявлены следующие важнейшие выводы 
и предложения, содержащие научную новизну: 
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– определено, что продовольственная система, имеет фундаментальное значение 
как для обеспечения продовольственной безопасности государства, так и для 
выполнения глобальных задач по борьбе с голодом и устойчивому развитию мировой 
системы в целом, которая нашла свое отражение в значительном количестве работ как 
отечественных, так и зарубежных авторов, выделивших наиболее существенные 
признаки: многоаспектность категории, которая объединяет в себе совокупность 
инфраструктурных производственных комплексов, звеньев / сфер / сетей / субъектов / 
участников, а также производственных процессов, включающих стадии производства / 
переработки / хранения / торговли / утилизации и др.; векторная направленность на 
обеспечение продовольственной безопасности государства / формирование и 
использование продовольственных ресурсов / обеспечение населения продуктами 
питания, удовлетворяющими потребности в питании и здоровье / перерабатывающей 
промышленности в сырье и др. Поэтому именно продовольственная система выступает 
производственным и процессным «хребтом» продовольственной безопасности, 
независимости и транснационализации; 

– установлена прочная структурно-уровневая взаимосвязь категорий, 
представляющих собой иерархическую триаду: 1) продовольственная система – 
фундаментальный (процессный) уровень, выступает наиболее широкой категорией, 
охватывающей всю совокупность процессов, инфраструктур и акторов, участвующих в 
производстве, переработке, распределении, потреблении и утилизации продовольствия, 
выступает объективной основой для достижения целевых состояний; 2) 
продовольственная безопасность – целевой (результирующий) уровень, состояние, при 
котором в рамках продовольственной системы обеспечиваются: физическая и 
экономическая доступность, качество и безопасность продуктов, стабильность во 
времени, выступает интегральным результатом функционирования продовольственной 
системы; 3) продовольственная независимость – инструментально-обеспечивающий 
уровень суверенитета, условие, обеспечивающее один из четырех компонентов 
продовольственной безопасности – физическую доступность на национальном уровне 
через достижение пороговых значений самообеспеченности, выступает средством, а не 
целью; 

– представлены, на основе системного обобщения разнонаправленных подходов по 
исследуемой проблеме, авторские дефиниции: продовольственной системы, как 
совокупности агропродовольственных комплексов, включающих мощности по 
производству, переработке и хранению продовольственного сырья, производству 
продуктов питания, а также торговые, научные, правительственные и другие 
организации, призванные обеспечить продовольственную безопасность государства; 
продовольственной независимости, как важнейшего элемента продовольственной 
безопасности государства, направленного на обеспечение перерабатывающей 
промышленности отечественным сырьем, а население – основной номенклатурой 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия в рекомендуемых объемах; 
продовольственной безопасности, продовольственной безопасности, как показателя 
эффективности функционирования продовольственной системы, включающего 
продовольственную независимость, обеспечивающую физическую доступность граждан 
в продуктах питания, экономическую доступность продовольствия, его качество и 
безопасность.  

Научная новизна состоит прежде всего в том, что в отличие от существующих 
разнонаправленных подходов, которые либо ограничиваются узковедомственными 
трактовками, либо сочетают разнородные определения, авторская концепция предлагает 
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методологическую обоснованную и иерархически выстроенную систему понятий 
(продовольственная система, продовольственная независимость, продовольственная 
безопасность), впервые представленных как система взаимосвязанных, а не 
изолированных понятий, со строго определенным для каждого из них местом. 
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SYSTEM, INDEPENDENCE, AND SECURITY AS A TRIAD OF THE FOOD 
SPHERE: INTERCONNECTIONS AND DISTINCTIONS OF KEY CATEGORIES 

 
A.V. Gerasenko 

 
This article presents a comprehensive analysis of scientific and practical approaches to understanding the 

essence of the triad: «food system», «food independence» and «food security». It reveals a significant polarization 
of research opinions on these complex economic categories, driven by the complexity of the phenomena 
themselves, differences in scientific schools, national traditions, and political priorities. Based on the 
systematization of a wide range of literary sources by foreign and domestic authors, the author's definitions of 
categories are presented, which offer a methodologically sound and hierarchically structured system of concepts, 
presented for the first time as a system of interconnected, rather than isolated concepts, with a strictly defined place 
for each of them. 

Keywords: food system, food independence, food security, agro-food complexes, processing industry, 
infrastructure, accessibility, quality, stability 
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