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Цифровая трансформация мировых финансов влечет за собой не только расширение 
трансграничных потоков капитала и финансовых сервисов, но и нарастание регуляторной фрагментации, 
инфраструктурной уязвимости и правовой неопределенности. В статье рассматриваются теоретические 
основы цифрового регулирования финансовых рынков, раскрывается роль SupTech- и RegTech-решений, а 
также анализируются актуальные подходы к регулированию криптоактивов, цифровых валют центральных 
банков и платформенных финансовых сервисов. Источниковую базу исследования составили российские 
и зарубежные научные публикации в области глобального финансового управления, финтеха, цифрового 
надзора и трансграничных расчетов. В качестве методологической основы применялись сравнительный, 
институциональный и системный подходы, а также контент-анализ научных источников. Проведенное 
исследование показало, что асинхронное формирование национальных и наднациональных норм 
усугубляет регуляторный арбитраж, тогда как устойчивость цифровых финансовых рынков определяется 
совокупностью факторов: международной интероперабельностью, прозрачностью алгоритмов надзора, 
согласованными стандартами обращения цифровых активов, а также развитием механизмов SupTech и 
RegTech. 
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Постановка проблемы. Цифровые технологии кардинально меняют архитектуру 
мировых финансов, одновременно наращивая трансграничные потоки капитала и 
углубляя регуляторные разрывы. После кризисного спада 2020 г. восстановление этих 
потоков при поддержке антикризисных мер, на фоне неоднородности надзорных систем, 
привело к усилению регуляторного арбитража и концентрации рисков в слабо 
регулируемых сегментах. В этом контексте нарастающую угрозу фрагментации: 
государства объединяются в блоки для организации трансграничных расчетов, а 
зависимость от инфраструктурных монополий делает мировую финансовую систему все 
более уязвимой; отключение от SWIFT при этом рассматривается как одна из наиболее 
жестких санкционных мер [1, с. 97, 99, 101, 103]. Уязвимость инфраструктурных узлов 
превращается в фактор стратегической нестабильности всей мировой экономики. 

Параллельно цифровизация преобразует и розничную, и корпоративную 
финансовую практику. Банковские приложения и финтех-решения перенесли на 
цифровые платформы широкий спектр операций – от кредитования до инвестиций и 
платежей, открыв доступ к финансовым услугам для прежде «необслуживаемых» групп 
населения. Между тем традиционные регуляторные нормы уже не справляются с охватом 
сложных цифровых практик: в отсутствие современных инструментов надзора и четких 
правовых рамок нарастают неопределенность, арбитраж и эксплуатация правовых лазеек 
[11, с. 1, 2, 8, 9]. Расширение цифровых сервисов в банковском и инвестиционном 
секторах без соответствующей адаптации надзорных механизмов порождает новые 
правовые и операционные риски глобального масштаба. 

Актуальность темы исследования. Фрагментация переговорных треков и 
режимов регулируемости парадоксальным образом стимулирует «точечную» 
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гармонизацию норм – прежде всего на региональном уровне и на площадках ОЭСР и 
G20. При этом Буэнос-Айресская министерская конференция ВТО обнажила раскол в 
вопросах электронной торговли, а влияние МСЭ в сфере цифровой экономики по-
прежнему ограничено статусом необязательных технических рекомендаций [15, с. 28, 
29]. Частичная унификация правил укрепляет роль ряда международных площадок, 
однако вместе с тем наглядно демонстрирует слабость глобальных механизмов 
согласования и отсутствие единого цифрового регулятора мирового уровня. 

По оценке М. Ларионовой и А. Шелепова, ОЭСР активно формирует ориентиры 
цифрового регулирования – в том числе Рекомендацию по ИИ, – тогда как потенциал G20 
в этой сфере задействован лишь частично, а ЕС последовательно продвигает 
собственные стандарты в качестве фактических «правил входа» на свой рынок. При этом 
сохраняется угроза стагнации универсальных норм, а цифровое регулирование пока не 
закрепилось как самостоятельное устойчивое направление в повестке БРИКС [15, с. 27–
36]. Ускоренное нормотворчество отдельных объединений не восполняет дефицит 
глобального согласования и воспроизводит состояние регуляторной конкуренции. 

На уровне глобального финансового управления реформы координируются под 
эгидой G20, однако решающее влияние на принятие решений в МВФ и Группе 
Всемирного банка по-прежнему удерживают развитые экономики [1, с. 97, 101]. В 
секторальном измерении все острее ощущается потребность в инструментах, способных 
обеспечить равные условия для финтеха и традиционных финансовых институтов, а 
прозрачные правовые рамки выступают необходимым условием легитимного развития 
инновационных финансовых продуктов [11, с. 8, 9]. Международные инициативы и 
отраслевые механизмы существуют, но не устраняют структурной асимметрии 
глобального управления, которая препятствует выработке действительно равноправных 
правил для финтех-сферы. 

Анализ последних исследований и публикаций. Теоретические и прикладные 
аспекты цифрового регулирования финансовых рынков разрабатывались в работах, 
посвященных трансформации мировой финансовой системы, финтех-инновациям, 
цифровизации денежно-кредитной сферы, а также внедрению SupTech- и RegTech-
решений. М.Ю. Головнин показывает, что цифровая перестройка мировых финансов 
разворачивается в условиях изменения глобальных потоков капитала, роста 
инфраструктурной зависимости и сохраняющейся институциональной асимметрии в 
международном финансовом управлении [1, с. 97–103]. Публикации, предметом которых 
служат финтех-инновации, фиксируют иное противоречие: цифровые платформы и 
онлайн-сервисы расширяют финансовую доступность, однако одновременно обнажают 
потребность в современной регуляторной архитектуре, способной ограничивать 
арбитраж и правовую неопределенность [11, с. 1, 2, 8, 9]. 

Весомый вклад в изучение проблематики цифрового надзора внесли исследования 
SupTech и RegTech. SupTech (Supervisory Technology) – это технологии, которые 
регуляторы применяют для повышения результативности контроля и надзора за 
участниками финансового рынка; RegTech (Regulatory Technology) – решения для 
финансовых организаций, позволяющие им эффективнее исполнять требования 
надзорных органов. При проектировании и эксплуатации соответствующих моделей 
возникают риски неверного выбора данных, ошибочных предпосылок и некорректной 
настройки; минимизировать их позволяют регулярная корректировка информации и 
сценарная верификация параметров [5, с. 704, 705, 709]. В контексте цифровой денежно-
кредитной системы приоритетными направлениями работы регуляторов становятся 
мониторинг и прогнозирование системного риска, управление новыми финансово-
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посредническими структурами, а также формирование политики в области финансовых 
инноваций при одновременной защите прав потребителей и расширении финансовой 
вовлеченности населения [9, с. 720]. Интеграция SupTech и RegTech в цифровую 
финансовую среду предполагает от регуляторов не только технологическую гибкость, но 
и выработку долгосрочной стратегии управления данными и рисками – без этого 
невозможно удержать баланс между инновационным развитием рынка и устойчивостью 
его правового надзора. 

Самостоятельный блок исследований охватывает вопросы регулирования 
криптоактивов, цифровых валют центральных банков и токенизированных активов. 
Криптоактивы способны объединять элементы, разнородные по экономической природе, 
– денежные, долговые, долевые и гибридные, – причем они могут выпускаться как в 
децентрализованных сетях, так и на централизованной основе. Д.А. Кочергин 
подчеркивает, что их корректная интерпретация и классификация служат необходимой 
предпосылкой для выбора адекватного режима регулирования – как на национальном, 
так и на международном уровне [4, с. 77]. Одним из ключевых критериев для применения 
европейского Регламента MiCAR (Markets in Crypto-Assets Regulation – Регламент о 
рынках криптоактивов) является возможность передачи токена: цифровые активы, 
лишенные этого свойства, выведены за рамки его действия. Открытым при этом остается 
вопрос согласования стандартов с юрисдикциями за пределами ЕС, в том числе со 
Швейцарией и Великобританией [8, с. 215]. В новейших зарубежных исследованиях 
рассматриваются требования Базельского комитета к капиталу под криптоактивы, 
проблемы интероперабельности цифровых активов и риски одностороннего 
регулирования со стороны отдельных государств [19, с. 32–34; 14, с. 5, 10]. 

Выделение нерешенных проблем. Несмотря на обширный массив накопленных 
исследований, ряд вопросов в научной литературе по-прежнему не получил 
удовлетворительного ответа. Во-первых, недостаточно разработан целостный взгляд на 
взаимосвязь между глобальной финансовой фрагментацией, развитием цифровых 
активов, региональными регуляторными режимами и архитектурой трансграничных 
расчетов. Во-вторых, до сих пор отсутствует единый подход к согласованию «жестких» 
правовых норм и «мягких» механизмов координации, к числу которых относятся 
регуляторные песочницы, отраслевые кодексы поведения и международные 
рекомендации [16, с. 195, 196; 17, с. 5]. В-третьих, остается открытым вопрос о том, 
каким образом цифровой надзор и алгоритмические инструменты могут одновременно 
снижать риски и не усиливать зависимость финансовой системы от непрозрачных 
данных, моделей и технологических платформ [13, с. 455, 459]. 

Гипотеза исследования состоит в том, что устойчивость цифровых финансовых 
рынков в условиях глобальной многополярности определяется не отдельными 
национальными мерами регулирования, а степенью согласованности наднациональных 
стандартов, уровнем интероперабельности цифровых платежных инфраструктур и 
способностью регуляторов интегрировать SupTech- и RegTech-решения в систему 
управления рисками. 

Цель исследования – выявить ключевые тенденции цифрового регулирования 
финансовых рынков и показать, каким образом сочетание международной координации, 
регулирования цифровых активов и применения SupTech/RegTech влияет на 
устойчивость трансграничных финансовых операций и корпоративных сделок. 

Материалы и методы исследования. Источниковую базу работы составили 
российские и зарубежные научные публикации по проблемам мировой финансовой 
системы, цифровизации денежно-кредитной сферы, SupTech, RegTech, криптоактивов, 
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CBDC, трансграничных расчетов и платформенных финансовых сервисов. В качестве 
методологической основы задействованы системный, институциональный и 
сравнительный подходы, а также методы контент-анализа, логического обобщения и 
сравнительно-правовой интерпретации научных источников. Применение этого 
инструментария позволило сопоставить национальные и наднациональные 
регуляторные модели, оценить их влияние на трансграничные финансовые процессы и 
определить направления адаптации корпоративных и инвестиционных стратегий к 
условиям цифровой трансформации финансового рынка. 

Результаты исследования. RegTech открывает надзорным органам возможность 
анализировать в режиме реального времени ликвидность, неплатежеспособность и иные 
показатели риска финансовых учреждений, а также автоматизировать обработку и 
хранение больших массивов данных при сохранении контроля над их качеством и 
безопасностью [13, с. 444, 456]. Единые стандарты прозрачности и подотчетности 
требуют законодательной базы, выстроенной по принципу «сверху-вниз» и дополненной 
практическими инструментами поддержки – регуляторными песочницами и 
отраслевыми кодексами поведения; именно такой путь подтверждается опытом ЕС и 
Великобритании [16, с. 195, 196]. Особое место в этой системе занимает IOSCO, 
располагающая потенциалом для координации гармонизации регулирования 
искусственного интеллекта в различных юрисдикциях, хотя опора на необязательные 
рекомендации закономерно ведет к фрагментарному применению норм [17, с. 5]. 
Развитие RegTech и SupTech формирует качественно новую архитектуру финансового 
надзора, действенность которой определяется соотношением правовых механизмов, 
отраслевого саморегулирования и международного сотрудничества. 

Нормативный документ Базельского комитета по криптоактивам, принятый в 
декабре 2022 г., закрепил право банков владеть ими и совершать с ними торговые 
операции, одновременно введя детализированные требования к капиталу. CBDC (Central 
Bank Digital Currency – цифровая валюта центрального банка) и регулируемые 
стейблкоины, привязанные по стоимости к фиатным валютам, получили риск-вес, 
сопоставимый с наличными средствами [19, с. 32–34]. Между тем односторонняя 
регуляторная политика США грозит изолировать страну от складывающихся 
международных норм и инфраструктуры, ослабить действенность американских мер за 
рубежом и снизить привлекательность долларовых цифровых активов; укрепление 
позиций в области цифровых финансов поэтому предполагает развитие глобальной 
интероперабельности на базе открытых стандартов и многостороннего сотрудничества 
[14, с. 5, 10]. Устойчивый рост мирового цифрового финансового рынка достижим лишь 
при условии взаимного признания стандартов и согласования трансграничных правил. 

По данным ЕЭК, расчеты внутри ЕАЭС уже на 80 % ведутся в национальных 
валютах; аналогичный показатель по товарным операциям за три года также достиг 
отметки в 80 %. Особенно показателен рост доли расчетов между Россией и Китаем в 
паре рубль – юань: она приблизилась к 70 % и, по прогнозам, продолжит увеличиваться 
[7, с. 98]. Одновременно в Гонконге Банк международных расчетов совместно с HKMA, 
Банком Таиланда, Институтом цифровых валют НБ Китая и ЦБ ОАЭ реализует проект 
mBridge – масштабируемую платформу трансграничных платежей на базе ЦВЦБ, 
отвечающую действующим международным стандартам [3, с. 540, 541]. В исследовании 
M. Trapanese и M. Lanotte показано, что компании BigTech, широко применяя анализ 
больших данных, последовательно укрепляют свое присутствие в платежном и 
финансовом секторах; в Китае и Индии они уже занимают ключевые позиции в 
розничных расчетах, влияют на функции денежно-кредитной политики и сокращают 
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информационное преимущество банков [18, с. 6, 16]. Все это свидетельствует о 
становлении многоуровневой финансовой экосистемы, в которой 
конкурентоспособность банков и регуляторов напрямую зависит от готовности 
совмещать региональные интеграционные практики с глобальными цифровыми 
инновациями. 

Односторонний подход США к регулированию цифровых активов углубляет 
фрагментацию рынка и провоцирует регуляторный арбитраж, существенно затрудняя 
трансграничное соблюдение норм [14, с. 5, 7]. Международные организации, в свою 
очередь, настаивают на необходимости согласованных принципов выпуска и обращения 
криптоактивов, а также единых требований к их эмитентам; Совет по финансовой 
стабильности призывает к комплексному снижению рисков для глобальной финансовой 
системы – во избежание разрозненных практик и арбитража [4, с. 77, 79, 80]. 
Устойчивость мирового финансового рынка достижима только при условии выработки 
согласованных стандартов, способных минимизировать риски фрагментации и 
регуляторного арбитража. 

Применение инструментов искусственного интеллекта в области противодействия 
отмыванию доходов позволило существенно снизить долю ложноположительных 
сигналов – приблизительно с 95 % до около 50 %, – а также выявить схемы отмывания, 
которые прежде оставались незамеченными. В структуре SupTech и RegTech ИИ занял 
центральное место: нарастающие объем, скорость и сложность финансовых операций 
объективно требуют систем, способных обрабатывать большие массивы данных и 
своевременно реагировать на риски в условиях непрерывно обновляемых нормативных 
требований [12, с. 2855, 2858]. Только высокоавтоматизированные аналитические 
инструменты могут обеспечить упреждающее обнаружение аномалий и надежный 
контроль над динамичными финансовыми потоками. 

Рост результативности противодействия мошенничеству достигается за счет 
поэтапного развертывания автоматизированного внутреннего контроля, включающего 
модули блокировки операций, сегментации клиентской базы, алгоритмического 
мониторинга и формирования отчетности. Именно такая система служит основой 
взаимодействия Банка России и коммерческих банков в части применения SupTech и 
RegTech: она обеспечивает оперативное выявление и пресечение сомнительных 
транзакций [6, с. 421, 422]. Модульная архитектура внутреннего контроля усиливает роль 
цифрового надзора как инструмента непрерывного мониторинга и точной фильтрации 
финансовых операций. 

Для анализа финансовых процессов привлекаются как структурированные данные, 
так и неструктурированные массивы – электронная переписка, аудиозаписи и профили в 
социальных сетях. По наблюдению L. Grassi и D. Lanfranchi, регуляторы вправе 
напрямую извлекать их из банковских систем и сопоставлять с клиентской информацией, 
однако при этом сохраняются риски операционных сбоев, киберугроз, утечек 
конфиденциальных сведений, алгоритмической предвзятости и зависимости от 
некачественных данных [13, с. 455, 459]. Результативное использование подобных 
массивов предполагает не только зрелую технологическую инфраструктуру, но и 
продуманную систему киберзащиты и верификации качества данных. 

Новизна регуляторных технологий требует взвешенного учета сопутствующих 
угроз. Комиссия по ценным бумагам и биржам США, в частности, применяет машинное 
обучение для анализа финансовой отчетности поднадзорных организаций, что позволяет 
выявлять нарушения и устанавливать их взаимосвязь с изменениями финансового 
состояния [10, с. 46, 48]. Этот пример наглядно демонстрирует, что результативное 
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использование машинного обучения в регуляторных технологиях достижимо лишь при 
условии комплексной оценки рисков и прозрачности алгоритмов. 

До 2023 года Центральный банк Российской Федерации утвердил дорожную карту 
из 42 мероприятий, направленных на совершенствование надзора; в числе приоритетных 
направлений – анализ данных, автоматизация процессов, оперативное выявление 
неправомерных действий и оптимизация работы с обращениями. Инновационные 
методы контроля находят поддержку как в российских, так и в зарубежных банках [2, с. 
281]. Накопленный опыт внедрения ИИ-систем для AML, автоматизированного 
внутреннего контроля и подхода с опорой на анализ данных свидетельствует о том, что 
долгосрочная устойчивость цифрового надзора складывается на пересечении 
технологической автоматизации, прозрачности алгоритмов и комплексной 
кибербезопасности. 

Выводы и дальнейшая дискуссия. Комплексное сопоставление национальных и 
наднациональных инициатив выявляет устойчивую закономерность: цифровизация 
финансов одновременно наращивает трансграничные потоки капитала и углубляет 
регуляторные разрывы, которые развивающиеся юрисдикции стремятся компенсировать 
ускоренным принятием локальных стандартов. Подобная разноскоростная 
трансформация закрепляет многополярность цифровой экономики и воспроизводит 
конкуренцию между региональными режимами нормотворчества, тогда как глобальная 
согласованность по-прежнему остается труднодостижимой целью. 

Выводы исследования вписываются в общую картину «расслоения» мировых 
финансов: после шока 2020 г. оживление потоков капитала разворачивалось в условиях 
неоднородного надзора, что усилило регуляторный арбитраж, а зависимость от 
инфраструктурных монополий превратила отключение от SWIFT в жесткий 
санкционный инструмент и фактор стратегической уязвимости. Слабая согласованность 
глобальных правил сочетается с ускоренной «точечной» унификацией на площадках 
ОЭСР и G20 при ограниченных возможностях ВТО и МСЭ; ЕС при этом использует 
регуляторное лидерство для продвижения собственных стандартов на внешние рынки, 
тогда как институциональная архитектура МВФ и Группы Всемирного банка 
воспроизводит асимметрию влияния в пользу развитых экономик. 

Цифровая трансформация финансового сектора расширяет доступ к услугам и 
сокращает транзакционные издержки, однако в отсутствие обновленной регуляторной 
рамки она повышает правовые и операционные риски: традиционные нормы не 
поспевают за практиками финтеха, что порождает устойчивую неопределенность и 
сохраняет правовые «лазейки». Контуры будущего рынка уже начали складываться: 
MiCAR обозначил движение к унифицированным правилам для токенизированных 
активов, требования Базельского комитета к капиталу под криптоактивы задали 
нормативный ориентир для банков, а растущая роль CBDC и стейблкоинов меняет логику 
расчетов; долгосрочная устойчивость рынка при этом достижима только через приоритет 
интероперабельности и многостороннюю координацию, а не через односторонние 
регуляторные траектории. 

Региональные сдвиги нарастают по нескольким направлениям: расчеты в рамках 
ЕАЭС сокращают долларовую зависимость, в Азии масштабируются проекты ЦВЦБ 
класса mBridge, а BigTech закрепляются в платежной рознице крупнейших экономик, 
перераспределяя информационные преимущества и влияя на трансмиссию денежно-
кредитной политики. Для России это означает необходимость параллельно 
совершенствовать национальное регулирование цифровых активов и интегрировать 
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цифровой рубль в совместимые трансграничные инфраструктуры – при сохранении 
открытости инновациям и жестких требований к надзору за рисками. 

Супервизорные и регуляторные технологии превращаются в опору всей этой 
повестки. Кейсы ИИ-AML демонстрируют снижение доли ложноположительных 
срабатываний и обнаружение новых паттернов, однако предполагают прозрачность 
алгоритмов, качественное управление данными и киберустойчивость; практика SEC 
подтверждает значимость машинного анализа отчетности, а дорожная карта Банка 
России закрепляет приоритет подхода с опорой на данные, автоматизации процессов и 
оперативного выявления нарушений. Именно совокупность этих элементов задает 
рабочую стратегию для трансграничных корпоративных сделок: соединение стандартов 
совместимости расчетов и цифровых активов с внедрением RegTech и SupTech снижает 
регуляторную фрагментацию, укрепляет управляемость рисков и повышает 
предсказуемость многоуровневой финансовой экосистемы. 

Научная новизна работы заключается в том, что цифровое регулирование 
финансовых рынков рассмотрено здесь как единый многоуровневый процесс, внутри 
которого взаимно обусловлены глобальная институциональная фрагментация, развитие 
цифровых активов, трансформация трансграничных расчетов и внедрение 
SupTech/RegTech-инструментов. В отличие от исследований, сосредоточенных на 
отдельных сегментах цифровых финансов, в статье обосновано, что устойчивость 
финансового рынка определяется не только нормативным режимом криптоактивов или 
цифровых платежей, но и согласованностью надзорной архитектуры, качеством 
управления данными и уровнем международной интероперабельности расчетных 
платформ. 

Перспективы дальнейших исследований в данном направлении. Дальнейшие 
исследования в этом направлении могут быть связаны с углубленным сравнительным 
анализом национальных моделей регулирования цифровых активов, оценкой правовых и 
экономических последствий интеграции цифровых валют центральных банков в 
трансграничные расчеты, а также с изучением того, как алгоритмические системы 
SupTech и RegTech влияют на институциональную устойчивость финансового рынка, 
конкурентную среду и защиту прав участников цифровой экономики. 
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TRANSFORMATION OF BANKING SERVICES UNDER NEW TECHNOLOGIES 
AND DIGITAL REGULATION: IMPLICATIONS FOR CROSS-BORDER 
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D.V. Masinev 
 

The digital transformation of global finance is accompanied not only by the expansion of cross-border 
capital flows and financial services, but also by growing regulatory fragmentation, infrastructural vulnerability, 
and legal uncertainty. The article examines the theoretical foundations of the digital regulation of financial markets, 
reveals the role of SupTech and RegTech solutions, and analyzes current approaches to the regulation of crypto-
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assets, central bank digital currencies, and platform-based financial services. The research material consists of 
Russian and foreign academic publications devoted to global financial governance, fintech, digital supervision, 
and cross-border settlements. The methodological framework of the study is based on comparative, institutional, 
and systemic approaches, as well as content analysis of academic sources. The findings show that the uneven 
development of national and supranational norms intensifies regulatory arbitrage, whereas the resilience of digital 
financial markets depends on a combination of international interoperability, transparency of supervisory 
algorithms, coordinated standards for the circulation of digital assets, and the development of SupTech and 
RegTech mechanisms. 

Key words: digital regulation; fintech; SupTech; RegTech; artificial intelligence; AML; CBDC; MiCAR; 
Basel crypto standard; regulatory arbitrage; cross-border payments; interoperability standards. 
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