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Основной акцент статьи – специфические особенности и тенденции развития общественного 
сектора экономики, предопределен формирующимся мировым системным кризисом, который в последнее 
время высветил противоречия социально-экономического развития и актуализировал необходимость 
качественной трансформации экономической системы в сторону ее социализации, очеловечивания, 
равенства. Ключевую роль в обеспечении социальной стабильности и устойчивого развития играет именно 
общественный сектор. В процессе исследования систематизированы концептуальные подходы и 
проанализированы экономико-статистические данные, что позволило сместить акценты с принятия 
общественного сектора как госинструмента противодействия рынку, к признанию его сетевой, цифровой 
и гибридной природы. 

Ключевые слова: общественный сектор экономики, государство, рынок, свойства, структура, 
функции. 

 
 
Постановка проблемы. Обострение социальных противоречий, вызванное 

мировой экономической рецессией и повышением уровня нестабильности, видится 
закономерным результатом трансформации господствующей социально-экономической 
системы, базирующейся на институте частной собственности, всеобъемлющем рынке, 
касающимся не только сферы экономики и финансов, но и социальной сферы, 
прибыльности как основной цели общественного производства и воспроизводства. 
Последствиями ее функционирования является неолиберальная глобализация, 
господство рыночного механизма, финансиализация, коммерциализация. Особенное 
беспокойство вызывает проникновение этих механизмов в социальную сферу, что не 
может не отразится на социальном неравенстве, резкой поляризации доходов, 
стремительном росте нищеты. 

Многие зарубежные и отечественные исследователи обосновывают необходимость 
социальной трансформации капиталистической (рыночной системы). При этом 
социализация принимается, с одной стороны, как формирование социальных качеств 
человека (социальная личность); с другой – как социализацию общества в целом 
(создание институтов и отношений, способствующих социальному прогрессу). Считаем, 
что триггером социализации экономической системы может стать общественный сектор 
экономики, который играет важную роль в процессе обеспечения социальной 
стабильности и равномерного перераспределения ресурсов и результатов деятельности. 

Актуальность темы исследования связана со специфическими свойствами и 
особенностями общественного сектора экономики, который как подсистема, 
способствующая удовлетворению общественных потребностей, перераспределению 
доходов и обеспечению социальной справедливости, противодействует провалам и 
несовершенству рынка, и его эффективностью. Так, увеличение масштабов 
общественного сектора экономики может способствовать снижению экономической 
эффективности общественного производства, а резкое сокращение – провоцировать 
социальную нестабильность. Выявленная дихотомия предполагает комплексное 
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исследование современных концептуальных подходов к определению сущности 
общественного сектора экономики как многогранной и сложной модели. 

Анализ последних исследований и публикаций. Отличительной особенностью 
современных исследований общественного сектора является отказ от «примитивизма», 
т.е. восприятия этой подсистемы как механизма реализации противодействия 
государства рынку, сферы минимизации проявлений «провалов» рынка и 
«несовершенства» государства, к более сложным концепциям и моделям. 

Так, в трудах С. П. Озборна [1] представлена концепция «Новой государственной 
деятельности» (New Public Governance), в рамках которой исследование общественного 
сектора осуществляется с точки зрения сетевой формы взаимодействия государства, 
бизнеса и некоммерческих организаций, что приводит к размыванию границ последнего. 

Дж. Бьюкенен [2] и Г. Таллок [3], являясь современными интерпретаторами теории 
общественного выбора, с одной стороны, дополняют классическую теорию анализом 
рисков бюрократизации, акцентируют внимание на закономерностях и мотивации 
поведения бюрократии; с другой стороны, обосновывают концепцию 
«рентоориентированного» поведения власти в рамках общественного сектора 
экономики, т.е. дополняют теорию общественного выбора понятием «политическая 
рента». 

Институциональный концептуальный подход нашел отражение в 
фундаментальных работах Э. Острома [4], обосновавшего сложность общественного 
сектора и разнообразие форм организации процесса производства общественных благ, 
включая способы паритетного управления экономическими ресурсами, частно-
государственное партнерство, теорию «клубного блага». А, также в работах  
О. Уильямсона [5], занимавшегося исследованиями проблем развития 
институциональной экономики с точки зрения трансакционных издержек, а 
общественного сектора экономики с точки зрения контрактных отношений. 

Среди отечественных ученых, занимающихся проблематикой современного 
развития общественного сектора целесообразно выделить:  

во-первых, труды Баянова О. В. [6], в которых при анализе общественного сектора 
экономики используется микроэкономический подход, позволяющий выявить проблемы 
и возможности обеспечения общественного благосостояния за счет нейтрализации 
внешних эффектов и наращивания объемов производства общественных благ. 

Во-вторых, исследования Некипелова А.Д. [7], касающиеся необходимость 
перехода от господствующей модели, ориентированной на максимизацию внутреннего 
продукта и источников ресурсов, к новой много векторной экономической системе, 
основанной на планировании и рациональном распределении ресурсов и доходов. В 
качестве фундаментальной организационно-экономической основы такого перехода 
автор видит институциональные преобразования, способные интегрировать конкретные, 
общественные и частные усилия в единую систему качественно новых социально-
экономических отношений. 

В-третьих, научные работы Е. И. Добролюбовой [8], В. Н. Южакова [8],  
В. В. Приходько [9], посвященные исследованию проблем цифровой трансформации 
общественного сектора экономики и возможным ее последствиям. В них, кроме прочего 
отмечается, что процесс внедрения цифровых технологий далеко не однозначен, 
цифровизация снижает трансакционные издержки бизнеса и общества, но абсолютно 
не влияет на прогрессирующий рост неравенства, бюрократии и коррупции. А, чаще 
всего, провоцирует рост безработицы, что не может не повышать уровень социальной 
напряженности и нестабильности. 
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Выделение нерешенных проблем. Огромное количество исследований 
общественного сектора экономики, затрагивая многие проблемы его развития, но 
оставляют не до конца обоснованными и дискуссионными вопросы относительно: во-
первых, структуры общественного сектора и постепенного размывания его границ; во-
вторых, масштабов общественного сектора экономики, его функциями и 
эффективностью; в-третьих, цифровой трансформации сферы общественного сектора и 
институциональных ловушек. 

Гипотеза исследования. Развитие общественного сектора в современной 
экономике и эффективность его функционирования напрямую зависит от 
сформировавшейся институциональной среды, а не от сокращения государственных 
расходов (удельного веса в ВВП страны) и скорости цифровой трансформации.  

При этом, по нашему мнению, сбалансированная институциональная среда должна 
иметь такую структуру, которая, с учетом огромного количества институциональных 
ловушек, должна стимулировать трансформацию: во-первых, системы государственного 
управления на основе внедрения действенной системы обратной связи; во-вторых, 
системы государственного планирования, его ориентацию, с одной стороны, на 
долгосрочные планы, а, с другой – переход к проектному управлению, 
ориентированному на конечного потребителя; в-третьих, цифровых технологий и 
цифровых компетенций в рамках общественного сектора экономики, что предполагают 
не только массовую цифровизацию (платформенный подход), но и учет всех рисков 
цифрового перехода.  

Таим образом, эффективный объем общественного сектора не может быть 
определен эмпирическим путем, не может являться постоянным и неизменным, исходя 
из свойств сложной системы, его можно обосновать только на основе соизмерения 
уровня социально-экономического неравенства в обществе, его готовностью к 
цифровым преобразованиям («цифровой зрелостью») и качественных и количественных 
показателей функционирования институциональной среды. 

Цель исследования теоретическое обоснование сущностных характеристик 
общественного сектора и выявление основных тенденций развития общественного 
сектора России. 

Материалы и методы исследования. Теоретическую основу исследования 
формируют положения экономической теории, разработанные представителями 
различных школ и направлений (классическая, неоклассическая, институциональная 
школы); общеэкономические методы (анализ, синтез, научная абстракция); 
специализированные методы. 

Информационной базой являются данные официальной государственной 
статистики Российской Федерации (Росстат, Правительство РФ, Министерство 
финансов РФ, Счетная палата РФ), данные аналитических докладов ЦМАКП и 
РАНХиГС. 

Результаты исследования. В обобщенной трактовке общественный сектор – это 
находящийся под непосредственным контролем государства комплекс экономических 
ресурсов и институтов, функционирующий с целью удовлетворения потребностей 
общества и используемый для перераспределения доходов и обеспечения социальной 
справедливости. Многие авторы, принимают его как подсистему национальной 
экономики [11, с. 241-243], некоторые – как механизм согласования интересов рынка и 
государства посредством контрактных отношений [5].  

Какую бы трактовку не поддерживали исследователи, основными 
характеристиками данного сегмента являются: специфика целевой ориентации 
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(достижение социально значимых результатов); форма собственности 
(преимущественно государственная или смешанная); финансирование (в основном 
бюджетные средства, формирующиеся за счет фискальной политики); механизмы и 
способы принятия решений (административный и политический). Специфические 
характеристики общественного сектора являются главными отличительными 
особенностями, делающими его непохожим на традиционный частный бизнес и 
некоммерческий сектор экономики.  

Структура общественного сектора неоднородна, имеет сложную конфигурацию, 
поэтому для ее описания используют различные подходы, от функционального до 
институционального.  

В рамках функционального подхода предполагается деление общественного 
сектора в зависимости от вида деятельности и комплекса предоставляемых 
общественных благ и услуг. Что предполагает выделение таких секторов: производство 
общественных благ (отрасли, связанные с обеспечением безопасности и правопорядка); 
социальных услуг (предоставление услуг в сфере здравоохранения, образования); 
перераспределение доходов (обеспечение пенсионными и социальными выплатами); 
регулирующий сектор (надзорные и антимонопольные органы). 

Финансово-экономический подход предполагает деление по критерию – источник 
финансирования, предполагает деление на бюджетный, внебюджетный и квази-
общественный (частный, но находящийся под контролем государства) сегменты. 

Концептуальный «общественный» подход предполагает деление общественного 
сектора экономики в зависимости от степени «оплачиваемости» благ и услуг, т.е. 
наличия элементов рыночных отношений, выделяет: чисто общественный сектор 
(неисключаемые блага); смешанный сектор (предоставляемые общественные блага 
могут быть и платными, и бесплатными, например, образование или здравоохранение); 
естественные монополии (функционирует на основе рыночного механизма, но 
регулируется государством. В случае естественных монополий, предоставляемые блага 
оплачиваются всеми, но государство за счет положительной отдачи от масштабов 
производства минимизирует расходы общества, а в качестве социальной помощи, может 
даже субсидировать отдельных членов общества). 

Международные методики предполагают использование системы национальных 
счетов, так, согласно методике ООП (СНС-2008) общественный сектор состоит из 
сектора государственного управления, государственных нефинансовых и финансовых 
корпораций. Фактически структура многоуровневая и предполагает деление на уровни в 
зависимости от центра управления: национальный (государственные органы власти), 
мезоуровень (региональные органы власти), муниципальный (местное самоуправление), 
микроуровень (корпорации, если они контролируются государством).   

Наиболее популярным является институциональный подход, который 
предполагает деление общественного сектора на сегменты в зависимости от формы 
собственности: государственный (министерства, ведомства, организации на 
федеральном и региональном уровнях); муниципальный (социальные и коммунальные 
предприятия на уровне отдельных округов); смешанный (частно-государственное 
партнерство). 

Таким образом, единого устоявшегося подхода к определению структуры 
общественного сектора экономики просто не существует, а наличие разных подходов 
позволяет использовать ту конфигурацию, которая в наибольшей степени отвечает цели 
исследования. 
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Представления о масштабах общественного сектора в рамках национальной 
экономики могут дать данные относительно: государственных расходов и их структуры; 
удельный вес государственной собственности в национальной экономике; занятость в 
общественном секторе (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Удельный вес государственных расходов в общем объеме ВВП Российской Федерации 
[Источник: Минфин РФ, Росстат, Счётная палата РФ, 2024] 

Годы 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Расходы консолидированного бюджета (в % к ВВП) 33,6 39,1 35,2 37,5 39,1 40,2 
Расходы с учетом госкорпораций и внебюджетных 
фондов (в % к ВВП) 

≈ 37 ≈ 43 ≈39 ≈ 41 ≈ 43 ≈ 44 

 
Из таблицы 1 видно, что происходит резкий рост государственных расходов в 

период с 2019 по 2020 гг., что связано с COVID-19 и необходимостью применения 
комплекса антиковидных мер. После 2020 г. доля расходов снижается, хотя и остается 
несколько выше до ковидного уровня. В период 2022-2024 гг. увеличение удельного веса 
ассигнований связано с повышением уровня военных расходов (оборона, проведение 
СВО), а также ростом социальных обязательств перед военнослужащими. Если 
сравнивать показатели России (43% в 2023 г.) в мировом масштабе, то по расходам на 
общественный сектор, она занимает усредненную позицию. Наибольший размер 
общественного сектора по расходам в 2023 г. у таких развитых стран как Дания (51,7%); 
Швеция (50,8%); Финляндия (54,1%), а наименьший – США и Швейцария (в районе 34%) 
и Ирландия (34,5%).   

Структура расходов консолидированного бюджета в 2023 г. представлена в 
таблице 2.  

 
Таблица 2 

Структура расходов консолидированного бюджета Российской Федерации в 2023 г. 
[Источник: Федеральное казначейство, Росстат (отчёт об исполнении  

консолидированного бюджета), 2024] 
№ Раздел расходов Расходы в % к 

ВВП 
1 Социальная политика (пенсии, пособия, социальная поддержка) 11,2 
2 Национальная оборона 3,9 
3 Национальная безопасность и охрана порядка 2,8 
4 Образование 3,6 
5 Здравоохранение 3,9 
6 Национальная экономика (транспорт, сельское хозяйство, 

промышленность) 
5,1 

7 Жилищно-коммунальное хозяйство 1,2 
8 Культура, кинематография 0,6 
9 Обслуживание госдолга 0,7 
10 Прочие расходы 5,7 

 
Совокупные расходы РФ на оборону и обеспечение безопасности и правопорядка 

составили 6,7%, что практически в 1,5 раза выше среднего показателя по ЕС, в то время 
как совокупные расходы на здравоохранение практически в 2 раза ниже (средний 
показатель по ЕС – 7,5%).  

Удельный вес государственной собственности позволяет создать общее 
представление об объемах общественного сектора. В некоторых странах вместо этого 
показателя используют – удельный вес активов государства. В случае России этот 
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вариант неприемлем, т.к. очень сложно его рассчитать по причине функционирования 
ряда госкорпораций таких как Росатом, Ростех, РЖД, Газпром (государство владеет 
контрольным пакетом акций) и т.д. Согласно данным Росстата и аналитическим 
докладам ЦМАКП и РАНХиГС за 2023-2024 гг. доля государства в основных фондах, 
включаю инфраструктуру, составляет 45%, в валовой добавленной стоимости по разным 
методикам расчетов колеблется в промежутке 35-50%, а доля государственных 
инвестиций, включая инвестиции государственных компаний, составляет примерно 
50%.  

Государственная занятость в общественном секторе России составляла – 20,2% в 
2024 г., прирост по сравнению с 2015 г. – 13,48% (17,8% занятых в госсекторе), что 
связано с увеличением численности работников силовых структур (табл. 3).   

 
Таблица 3 

Занятость в общественном секторе экономики России  
[Источник: Росстат, выборочное исследование рабочей силы, 2023] 

№ Категория рабочей силы Численность, 
млн.чел. 

% от общей 
занятости 

1 Государственные гражданские и муниципальные служащие 2,3 3,1 
2 Работники, занятые в бюджетной сфере (наука, образование, 

культура, здравоохранение, правопорядок) 
 

11,4 
 

15,5 
3 Работники государственных корпораций и государственных 

унитарных предприятий 
 

1,2 
 

1,6 
Итого по общественному сектору 14,9 20,2 

 
 Если проанализировать удельный вес общественного сектора в экономике России 

в динамике (табл. 4), очевидными становятся следующие тенденции: во-первых, в 
период с 1990 по 2000 гг. происходит резкое сокращение масштабов общественного 
сектора, что связано с объективными причинами, такими как распад СССР, смена 
командно-административной модели на либерально-рыночную, что сопровождалось 
имевшими массовый характер разгосударствлением и приватизацией государственной 
собственности. Во-вторых, до 2010 г. Процесс сворачивания общественного сектора 
продолжается, но уже в гораздо меньших объемах (примерно на 1-2% в год). В-третьих, 
с 2010 г. государство начинает постепенно возвращать свои позиции, особенно в 2014 г. 
– начало военных действий в Донбассе, в 2020 г. – после кризисное постковидное 
состояние, а также 2022 г. в связи с началом СВО. 

 
Таблица 4 

Динамика удельного веса общественного сектора в экономике Российской Федерации 
[Источник: Минфин РФ, Росстат, Счётная палата РФ, 2024] 

Годы 1990-1995 1996-2000 2000-2008 2009-2014 2015-2020 2020-2024 
Удельный вес 
общественного сектора 
в экономике (в % ВДС) 

 
68-70 

 
68-42 

 
42-35 

 
35-33 

 
33-39 

 
39-43 

 
Учитывая данные тенденции можно констатировать, что Российская Федерация в 

качестве стратегической цели принимает построение новой экономической модели с 
сильным общественным сектором, причем по многим параметрам его 
функционирования она приближается к уровню Европейского Союза, его наиболее 
развитой части, однако в структуре расходов государства в сфере общественного сектора 
преобладают траты на оборону и обеспечение правопорядка, а также значительно 
отстает финансирование образования и здравоохранения.  
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Проблема эффективности функционирования общественного сектора на 
современном этапе непосредственно связана с цифровизацией, основной целью которой 
является повышение качества и доступности общественных благ и услуг за счет 
оптимизации управления и обеспечения действенной обратной связи межу 
государством, бизнесом и обществом.  

Что касается Российской Федерации, цифровое трансформации в общественном 
секторе происходят стремительно, а к основным результатам могут быть отнесены такие 
нововведения: во-первых, в рамках реализации проекта «Электронное правительство» 
запущен и функционирует портал «Госуслуги», который стал основным окном для 
получения общественных услуг населением (оформление справок, получение 
загранпаспорта, регистрация автотранспорта, оплата налогов и штрафов и т.д.), причем 
уровень цифровой зрелости граждан РФ позволяет оказывать более 90% таких услуг 
полностью онлайн. Во-вторых, создание цифровой инфраструктуры общественного 
сектора на основе межведомственного взаимодействия с целью беспрепятственного 
обмена данными. Так, положительно себя зарекомендовали система межведомственного 
электронного взаимодействия (СМЭВ), национальная система управления данными 
(НСУД), цифровой профиль (на базе ЕСИА). В-третьих, повышение эффективности в 
социальной сфере и здравоохранении позволяют реализовать такие цифровые сервисы, 
как социальное казначейство (автоматическое назначение мер поддержки населения на 
основе данных, поступающих в ЕГИССО, без заявлений и справок о доходах), единая 
государственная информационная система в сфере здравоохранения (ЕГИСЗ), 
которая включает весь спектр медицинских услуг, платформы цифрового контроля за 
качеством (система маркировки лекарств) и движением жизненно важных 
медикаментов. В-четвертых, цифровизация системы обратной связи, позволяющая 
проводить общественные обсуждения отдельных социальных проектов («Формирование 
комфортной городской среды») и оценивать качество общественных благ и услуг 
(«Госуслуги. Решаем вместе»). 

Таким образом, можно говорить о формировании «цифрового общественного 
сектора», при этом, он будет приобретать, не теряя традиционные, новые качественные 
характеристики и новые измерения: фискальное, институциональное, цифровое.   

Любые трансформации и преобразования связаны с комплексом рисков, а если речь 
идет об общественном секторе, преимущественно социальным: постепенное вымещение 
человека из процесса общественного производства, что приведет к безработице и 
избытку человеческих ресурсов; неравномерное развитие и внедрение цифровых 
технологий сформирует «цифровое неравенство» или «цифровой разрыв», что может 
исключить из общего процесса развития отдельные регионы или группы людей;  рост 
значимости этических рисков, связанных с защитой персональных данных и 
кибербезопасностью, что может привести к развитию мошеннических схем и резкому 
скачку преступлений. 

Выводы и дальнейшая дискуссия. Проведенное теоретическое и эмпирическое 
исследование общественного сектора экономики позволило сделать следующие выводы: 

Во-первых, общественный сектор – специфический сегмент экономики, целью 
функционирования которого является обеспечение социальной стабильности и 
устойчивого развития. Основными характеристиками данного сегмента являются: 
специфика целевой ориентации; форма собственности; финансирование; механизмы и 
способы принятия решений. 

Во-вторых, структура общественного сектора неоднородна, имеет сложную 
конфигурацию, поэтому для ее описания используют различные подходы: 
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функциональный (деление общественного сектора в зависимости от вида деятельности 
и комплекса предоставляемых общественных благ и услуг); финансово-экономический 
(деление по критерию – источник финансирования); «общественный» (деление в 
зависимости от степени «оплачиваемости» благ и услуг);  международный 
(использование системы национальных счетов); институциональный (деление на 
сегменты в зависимости от формы собственности).  

В-третьих, учитывая социальную и общественную значимость сектора актуальным 
является вопрос об оптимальных его масштабах и эффективности. Представления о 
масштабах общественного сектора в рамках национальной экономики могут дать данные 
относительно: государственных расходов и их структуры; удельный вес 
государственной собственности в национальной экономике; занятость в общественном 
секторе. 

В-четвертых, анализ общественного сектора экономики позволяет констатировать, 
что Российская Федерация в качестве стратегической цели принимает построение новой 
экономической модели с сильным общественным сектором, причем по многим 
параметрам его функционирования она приближается к уровню Европейского Союза, 
его наиболее развитой части, однако в структуре расходов государства в сфере 
общественного сектора преобладают траты на оборону и обеспечение правопорядка, а 
также значительно отстает финансирование образования и здравоохранения.  

В-пятых, основными проблемными вопросами общественного сектора являются 
вопросы его эффективности, т.е. высокие бюджетные ассигнования не гарантируют 
высокого качества предоставляемых общественных благ и услуг. Это непосредственно 
связано с необходимостью реформирования системы государственного управления, 
которое видится в отказе от традиционных способов в пользу проектного 
синергетического менеджмента. 

В-шестых, как в России, так и в мировом масштабе, набирает скорость процесс 
цифровизации, что предполагает появление новых цифровых продуктов, благ и услуг. 
Цифровая трансформация должна повысить управляемость и эффективность 
общественного сектора, однако последствия цифровизации экономики в целом могут 
привести к негативным социальным последствиям, что потребует реакции со стороны 
государства. Следовательно, общественный сектор должен будет модифицироваться и 
приобрести новые качественные характеристики и новые измерения: фискальное, 
институциональное, цифровое.   

Обоснование научной новизны в представленном исследовании на основе 
проведенного исследования обоснована трансформация от простого дихотомического 
принятия общественного сектора экономики (согласование интересов государства и 
рынка в условиях «несовершенства» и «провалов» обоих) до признания его сложной 
экономической трансформирующейся системой, имеющей сложную структуру. 

Перспективы дальнейших исследований в этом направлении постепенное 
расширение и размывание границ общественного сектора актуализирует исследование 
вопросов его структуры и эффективности. Представленное исследование может стать 
основой для обоснования условий формирования «цифрового общественного сектора», 
который не будет отвечать классическим принятым характеристикам. 
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PUBLIC SECTOR OF THE ECONOMY: SPECIFIC FEATURES AND 
DEVELOPMENT TRENDS 

 
M.V. Fomina 
 

The main focus of the article is on the specific features and trends in the development of the public sector 
of the economy, which is predetermined by the emerging global systemic crisis, which has recently highlighted 
the contradictions of socio-economic development and highlighted the need for a qualitative transformation of the 
economic system towards its socialization, humanization, and equality. The public sector plays a key role in 
ensuring social stability and sustainable development. In the course of the study, conceptual approaches were 
systematized and economic and statistical data were analyzed, which allowed shifting the focus from the adoption 
of the public sector as a state tool for countering the market, to the recognition of its network, digital, and hybrid 
nature.  

Keywords: public sector of the economy, state, market, properties, structure, functions. 
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