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В статье анализируется проблема, давно беспокоящая правоприменителей: бланкетный характер 

диспозиции статьи 171 УК РФ. Формальная отсылка к нормам гражданского, административного и 
налогового законодательства на практике оборачивается множеством коллизий. Авторы 
сосредотачиваются на трёх ключевых узлах противоречий: разночтениях в понимании государственной 
регистрации и лицензирования, разрыве между гражданско-правовым и уголовно-правовым определением 
дохода, а также отсутствии чётких механизмов разграничения преступления и административного 
правонарушения. В качестве решения предлагается ввести административную преюдицию, уточнить 
примечание к статье 171 УК РФ и законодательно закрепить порядок исчисления дохода. Завершает работу 
проект поправок в УК РФ и КоАП РФ. 
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Постановка проблемы. Сегодня практика применения статьи 171 УК РФ 

сталкивается с трудноразрешимыми вопросами, источник которых – сама юридическая 
техника нормы. Законодатель сознательно сделал диспозицию бланкетной, переложив 
определение ключевых признаков преступления на другие отрасли права. С одной 
стороны, это позволяет УК РФ оперативно реагировать на изменения, например, в 
лицензионном законодательстве. С другой – порождает ситуацию правовой 
неопределённости [1, с. 12]. 

Проблема в том, что гражданское, административное и налоговое законодательство 
развиваются автономно и не учитывают уголовно-правовые последствия своих 
положений. В результате правоприменитель вынужден каждый раз заново 
истолковывать, что считать доходом (всю выручку или прибыль за вычетом расходов), с 
какого момента деятельность без лицензии становится незаконной и где та грань, за 
которой административное правонарушение превращается в преступление. Ни 
уголовный закон, ни смежные отрасли ясного ответа на эти вопросы не дают. Более того, 
сама логика конструирования статьи 171 УК РФ вступает в противоречие с принципом 
законности (ст. 3 УК РФ), поскольку содержание объективной стороны преступления 
фактически определяется не Уголовным кодексом, а массивом подзаконных актов и 
решений лицензирующих органов [2, с. 8]. 

Актуальность темы исследования. Проблема применения статьи 171 УК РФ 
приобретает особую остроту в условиях цифровизации экономики и постоянного 
обновления подзаконных актов, регулирующих лицензирование и регистрацию. 
Ежегодно сотни предпринимателей привлекаются к уголовной ответственности, при 
этом значительная часть дел прекращается ввиду отсутствия состава преступления из-за  
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невозможности однозначно истолковать бланкетные признаки. Кроме того, правовая 
неопределённость создаёт риски для добросовестного бизнеса, который не может с 
уверенностью прогнозировать уголовно-правовые последствия своей деятельности. 
Актуальность также обусловлена отсутствием единообразия судебной практики и 
наличием прямых противоречий между разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ и 
базовыми положениями гражданского и налогового законодательства. В связи с этим 
требуется комплексный межотраслевой анализ и выработка конкретных 
законодательных решений. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблематике бланкетных 
диспозиций и незаконного предпринимательства посвящены работы как 
процессуалистов, так и специалистов в области материального уголовного права. 
Значительный вклад внесли Л. Л. Кругликов, исследовавший общие проблемы 
толкования бланкетных норм, и С. В. Изосимов, анализировавший межотраслевые 
коллизии при квалификации незаконного предпринимательства. Вопросы 
административной преюдиции в уголовном праве разрабатывались М. С. Бондаренко, а 
соотношению уголовной и административной ответственности за незаконное 
предпринимательство посвящены совместные работы М. С. Бондаренко и  
А. Г. Мироновой. Принцип законности в контексте бланкетных норм рассматривался  
Е. И. Семёновой и К. В. Кириенко. Вместе с тем большинство исследований носят либо 
общетеоретический характер, либо посвящены отдельным аспектам (например, только 
исчислению дохода или только лицензированию). Комплексного анализа всех трёх узлов 
коллизий (регистрация/лицензирование, доход, разграничение с административным 
правом) в их взаимосвязи до настоящего времени не проводилось. 

Выделение нерешённых проблем. На основе анализа доктрины и 
правоприменительной практики можно выделить следующие системные нерешённые 
проблемы, которые не могут быть устранены путём простого толкования: 

отсутствие легального определения момента, с которого деятельность признаётся 
незаконной при приостановлении или аннулировании лицензии (особенно при 
аннулировании «задним числом»); 

коллизия между уголовно-правовым подходом Пленума Верховного Суда РФ 
(доход равно, все выручка) и гражданско-правовым (доход равно прибыль); 

отсутствие в статье 171 УК РФ механизма разграничения с административным 
правонарушением (ст. 14.1 КоАП РФ) помимо формального размера дохода; 

отсутствие чёткого указания, какой вид ущерба (реальный или упущенная выгода) 
подлежит доказыванию. 

Гипотеза исследования. Предполагается, что разрешение выявленных 
нерешённых проблем возможно не путём отказа от бланкетной техники как таковой, а за 
счёт её дополнения тремя механизмами:  

введение административной преюдиции в качестве «фильтра» уголовной 
ответственности для большинства видов деятельности;  

унификация понятийного аппарата через законодательное закрепление в 
примечании к статье 171 УК РФ определения дохода как разницы между выручкой и 
документально подтверждёнными расходами;  

чёткое указание в законе момента прекращения законности деятельности при 
аннулировании лицензии (только с момента вступления решения суда в законную силу, 
без обратной силы).  

Также гипотеза предполагает, что дифференцированный подход (с 
административной преюдицией для «неопасных» видов деятельности и без неё – для 
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сфер с угрозой жизни и здоровью) позволит соблюсти баланс между защитой 
экономических интересов и принципом правовой определённости. 

Целью работы является выявление межотраслевых коллизий в конструкции 
бланкетной диспозиции статьи 171 Уголовного кодекса Российской Федерации и 
разработка предложений по их разрешению на основе анализа доктринальных 
источников и отраслевого законодательства. 

Задачами являются: анализ понятий «государственная регистрация» и 
«специальное разрешение (лицензия)» как элементов объективной стороны состава 
преступления;  

выявление коллизий между уголовным и гражданским законодательством в части 
определения дохода и ущерба;  

исследование коллизий между уголовным и административным правом при 
разграничении преступления и административного правонарушения;  

анализ проблем, связанных с приостановлением и аннулированием лицензии во 
внесудебном порядке; 

выработка предложений по введению административной преюдиции и изменению 
примечания к статье 171 УК РФ. 

Объектом исследования. Выступают общественные отношения в сфере 
предпринимательской деятельности, подлежащей государственной регистрации и 
лицензированию.  

Предметом исследования является бланкетная диспозиция. Статьи 171 
Уголовного кодекса Российской Федерации и возникающие на её основе межотраслевые 
коллизии между уголовным, гражданским, административным, налоговым и 
лицензионным законодательством.  

Информационной базой исследования. Послужили труды отечественных 
учёных, изучавших вопросы бланкетных диспозиций и межотраслевых коллизий в 
уголовном праве. В исследовании использовались общие методы научного познания: 
формально-юридический, системный анализ, метод толкования правовых норм и 
сравнительно-правовой метод. 

Результаты исследования. В теории уголовного права под бланкетной 
диспозицией, понимается диспозиция, которая не содержит описания признаков 
преступления, а отсылает к нормам других отраслей права или подзаконным актам.  

Данный приём законодательной техники широко используется при 
конструировании составов преступлений в сфере экономической деятельности, 
экологических преступлений, преступлений против безопасности движения и 
эксплуатации транспорта. Бланкетные диспозиции могут быть двух видов: отсылающие 
к конкретным нормативным правовым актам и отсылающие к законодательству в целом. 
Статья 171 УК РФ относится ко второму виду, поскольку указывает на необходимость 
осуществления предпринимательской деятельности с соблюдением требований о 
регистрации и лицензировании, но не называет конкретные законы, которые эти 
требования устанавливают [3, с. 45]. 

Именно отсылка к законодательству в целом порождает основную проблему, 
правоприменитель вынужден самостоятельно определять, какой именно нормативный 
акт регулирует регистрацию или лицензирование конкретного вида деятельности. При 
этом данные акты могут меняться, а их положения – противоречить друг другу. 
Особенно остро эта проблема стоит применительно к лицензированию, поскольку 
перечень лицензируемых видов деятельности не является исчерпывающим и может быть 
расширен правительством Российской Федерации. Таким образом, уголовная 
ответственность ставится в зависимость от решений подзаконного нормотворчества, что 
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сомнительно с точки зрения принципа законности, закреплённого в статье 3 Уголовного 
кодекса РФ, согласно которому преступность деяния, а также его наказуемость 
определяются только Уголовным кодексом [4, с. 22]. 

Статья 171 УК РФ занимает особое место среди бланкетных норм главы 22 
«Преступления в сфере экономической деятельности». В отличие от таких составов, как 
незаконная банковская деятельность (статья 172) или легализация денежных средств 
(статья 174), где бланкетный характер выражен в меньшей степени, статья 171 УК РФ 
почти полностью лишена собственного содержания. Единственным признаком, 
описанным непосредственно в уголовном законе, является размер дохода или ущерба.  

Все остальные признаки – «предпринимательская деятельность», «государственная 
регистрация», «специальное разрешение (лицензия)» – определяются через отраслевое 
законодательство. При этом само понятие предпринимательской деятельности дано в 
статье 2 Гражданского кодекса РФ как самостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на систематическое получение прибыли. Однако для целей 
уголовного права это определение нуждается в дополнительных критериях, которые в 
законе отсутствуют [5, с. 17]. 

Проблема усугубляется тем, что гражданское законодательство не содержит 
определения понятия «систематичность» применительно к предпринимательской 
деятельности. В налоговом праве под систематичностью понимается осуществление 
деятельности в течение определённого периода времени, но единого критерия не 
выработано. В уголовном праве, напротив, систематичность является оценочным 
понятием, которое суд определяет в каждом конкретном случае исходя из совокупности 
обстоятельств. Возникает коллизия: одно и то же деяние может быть признано 
предпринимательским в гражданско-правовом смысле, но не образовывать состава 
преступления по статье 171 УК РФ, либо наоборот. Такая двойственность не может быть 
признана удовлетворительной с точки зрения требования определённости правовых 
норм [1, с. 14]. 

Основная коллизия между уголовным и гражданским законодательством 
применительно к статье 171 УК РФ связана с определением дохода и ущерба. Согласно 
примечанию к статье 171 УК РФ, крупным доходом признаётся доход, превышающий 
определённую сумму, а особо крупным – сумму, установленную в примечании. Однако 
ни уголовный, ни гражданский закон не дают ответа на вопрос, каким образом следует 
исчислять этот доход, если деятельность осуществлялась одновременно на законных и 
незаконных основаниях, либо если незаконная деятельность носила убыточный 
характер, но поступление средств на счета подпадало под формальные признаки дохода 
[6, с. 7]. 

Гражданское законодательство различает понятия «доход» и «выручка». В 
гражданском праве доходом считается приращение имущества за определённый период. 
Пленум Верховного Суда РФ в своём постановлении разъяснил, что под доходом при 
незаконном предпринимательстве понимается выручка от реализации товаров, работ, 
услуг без вычета произведённых расходов. Данная позиция прямо противоречит 
гражданско-правовому подходу, согласно которому доходом является разница между 
выручкой и расходами.  

Таким образом, одно и то же понятие «доход» имеет различное содержание в 
уголовном и гражданском праве, что нарушает требование единства правовой 
терминологии.  

Лицо, осуществлявшее незаконную предпринимательскую деятельность, может 
иметь отрицательный финансовый результат (убыток), но при этом формально извлекать 
доход, поскольку выручка превышает установленную сумму. Такая ситуация с трудом 
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согласуется с принципом справедливости, поскольку уголовная ответственность 
наступает за извлечение дохода, которого на самом деле не было [5, с. 20]. 

Не менее острой является проблема исчисления ущерба. Согласно статье 171 УК 
РФ, альтернативным признаком объективной стороны наряду с доходом является 
причинение крупного ущерба гражданам, организациям или государству. Однако 
гражданское законодательство оперирует понятием «реальный ущерб» и «упущенная 
выгода». Уголовный закон не уточняет, какой из этих видов ущерба имеется в виду. В 
доктрине высказываются различные точки зрения. Одни авторы полагают, что под 
ущербом в статье 171 УК РФ следует понимать только реальный ущерб, поскольку 
упущенная выгода носит вероятностный характер и не может быть вменена лицу, 
осуществлявшему незаконную деятельность. Другие настаивают на том, что упущенная 
выгода также должна учитываться, если она находилась в прямой причинно-
следственной связи с незаконным предпринимательством. Единого ответа законодатель 
не даёт, что порождает коллизию между уголовным и гражданским правом [2, с. 11].  

Одной из наиболее острых межотраслевых коллизий является соотношение статьи 
171 УК РФ и статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. Обе нормы предусматривают ответственность за осуществление 
предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без 
специального разрешения (лицензии). Формальным разграничительным критерием 
выступает наличие крупного дохода или крупного ущерба. Однако этот критерий не 
решает проблему, а лишь переносит её на уровень доказывания. 

Поскольку понятие дохода, как было показано выше, имеет различное содержание 
в уголовном и административном праве, возникает ситуация, при которой один и тот же 
фактический результат деятельности может быть признан крупным доходом для целей 
уголовного преследования и не являться таковым для целей административного 
производства [7, с. 9]. 

Более того, отсутствие в статье 171 УК РФ административной преюдиции означает, 
что лицо может быть привлечено к уголовной ответственности без предварительного 
привлечения к административной ответственности. В науке уголовного права 
высказываются противоположные позиции по этому вопросу. Сторонники сохранения 
действующей модели утверждают, что незаконное предпринимательство с извлечением 
крупного дохода является общественно опасным деянием, не требующим 
административной фильтрации. Противники указывают, что отсутствие 
административной преюдиции создаёт риск избирательного правосудия, когда 
недобросовестные конкуренты могут инициировать уголовное преследование без 
исчерпания административных механизмов.  

Кроме того, в правовой системе России уже существуют примеры 
административной преюдиции в экономических составах, в частности в статье 151.1 УК 
РФ (розничная продажа несовершеннолетним алкогольной продукции) и статье 151.2 УК 
РФ (вовлечение несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий). 
Распространение этого института на незаконное предпринимательство представляется 
обоснованным [3, с. 48]. 

Федеральный закон от 4 мая 2011 года № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных 
видов деятельности» устанавливает порядок предоставления, приостановления, 
возобновления и аннулирования лицензий [8]. Согласно этому закону, лицензирующий 
орган вправе приостановить действие лицензии в административном порядке без 
обращения в суд в случае выявления грубых нарушений лицензионных требований. 
Решение о приостановлении действует с момента его принятия до устранения 
нарушений или до обращения в суд.  
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Однако уголовный закон не содержит указаний на то, с какого момента 
деятельность без лицензии признаётся незаконной для целей статьи 171 УК РФ. Если 
лицо имеет лицензию, которая приостановлена решением лицензирующего органа, но 
само лицо не уведомлено надлежащим образом о таком приостановлении, возникает 
вопрос о наличии умысла на осуществление незаконной деятельности [8]. 

Ещё более сложная коллизия возникает при аннулировании лицензии задним 
числом. Лицензионное законодательство допускает аннулирование лицензии по 
решению суда, причём аннулирование имеет обратную силу с момента выявления 
нарушения. Это означает, что деятельность, которая на момент её осуществления была 
законной (лицензия существовала и не была приостановлена), после аннулирования 
лицензии судом становится задним числом незаконной. Уголовное право не допускает 
обратной силы закона, ухудшающей положение лица, но в данном случае речь идёт не 
об уголовном законе, а о решении суда, которое имеет последствия для уголовно-
правовой квалификации. Согласно конституционному принципу, никто не может нести 
ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось 
правонарушением. Однако в рассматриваемой ситуации это правило может нарушаться, 
поскольку аннулирование лицензии задним числом создаёт юридическую фикцию, 
согласно которой лицензия отсутствовала на момент осуществления деятельности [4, с. 
26].  

Принцип законности, закреплённый в статье 3 Уголовного кодекса РФ, требует, 
чтобы преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия 
определялись только Уголовным кодексом. Бланкетная диспозиция статьи 171 УК РФ, 
отсылающая к подзаконным актам и законодательству иных отраслей, вступает в 
противоречие с этим принципом. Формально уголовная ответственность установлена 
Уголовным кодексом, однако содержание объективной стороны преступления 
раскрывается через акты, которые не являются уголовными законами. 

Это создаёт ситуацию, при которой лицо может не осознавать преступный характер 
своего деяния не по причине незнания уголовного закона (что не освобождает от 
ответственности), а по причине невозможности отследить изменения в подзаконном 
нормотворчестве. Правовая позиция, согласно которой предполагается знание законов, 
включая подзаконные акты, в реальности является фикцией, особенно в сфере 
лицензирования, где подзаконные акты многочисленны и часто меняются [1, с. 18]. 

Одним из возможных решений этой проблемы является законодательное 
закрепление требования о том, что уголовная ответственность по бланкетным нормам 
наступает только в том случае, если нарушенная норма была официально опубликована 
и вступила в силу в установленном порядке. Однако это требование в полной мере не 
решает проблему, поскольку лицо может быть осуждено за нарушение подзаконного 
акта, содержание которого оно не имело реальной возможности изучить. Выходом могло 
бы стать введение института административной преюдиции, который выступает своего 
рода фильтром: лицо сначала привлекается к административной ответственности, 
предупреждается о противоправности деяния, и только при повторном нарушении в 
течение определённого срока наступает уголовная ответственность. Такой подход уже 
апробирован в российском уголовном праве и показал свою эффективность [2, с. 13]. 

Выше уже была обозначена проблема аннулирования лицензии задним числом. С 
точки зрения принципа законности, эта практика вызывает серьёзные возражения. 
Статья 54 Конституции Российской Федерации устанавливает, что закон, 
устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет. Однако 
аннулирование лицензии судом не является законом, но фактически порождает те же 
последствия: деяние, которое в момент совершения не было противоправным, 
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признаётся таковым после аннулирования. В правовой литературе высказывается 
мнение, что для целей уголовного права лицензия должна считаться действующей до 
момента вступления в законную силу решения суда об её аннулировании. Только такой 
подход согласуется с презумпцией невиновности и принципом законности [4, с. 28]. 

Противники этой позиции утверждают, что аннулирование лицензии задним 
числом необходимо для борьбы с нарушениями, которые были выявлены, но формально 
не могли быть пресечены иным способом. Однако в данном случае сталкиваются две 
ценности: необходимость наказания нарушителя и требование правовой 
определённости. Приоритет должен отдаваться правовой определённости, поскольку в 
противном случае любой предприниматель, имеющий лицензию, не может быть уверен 
в законности своей деятельности до истечения сроков давности возможного 
аннулирования. Такая неопределённость несовместима со свободой 
предпринимательства, гарантированной статьёй 34 Конституции РФ [5, с. 23].  

Наиболее перспективным направлением разрешения коллизий между статьей 171 
УК РФ и административным законодательством является введение административной 
преюдиции. Суть этого института заключается в том, что уголовная ответственность 
наступает только в том случае, если лицо ранее, в течение определённого срока, было 
привлечено к административной ответственности за аналогичное деяние. Такой подход 
позволяет отграничить малозначительные нарушения от общественно опасных деяний и 
даёт лицу возможность осознать противоправность своего поведения без немедленного 
применения мер уголовной репрессии [3, с. 50].  

Введение административной преюдиции для статьи 171 УК РФ потребует внесения 
изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, а 
именно в статью 14.1, устанавливающую ответственность за незаконное 
предпринимательство.  

Кроме того, необходимо определить срок, в течение которого лицо считается 
подвергнутым административному наказанию. По аналогии с другими составами, этот 
срок может составлять один год. Если в течение года после привлечения к 
административной ответственности лицо вновь осуществляет незаконную 
предпринимательскую деятельность с извлечением дохода в крупном размере, наступает 
уголовная ответственность. 

Такой механизм уже действует в отношении розничной продажи алкогольной 
продукции несовершеннолетним и показал свою эффективность [7, с. 11]. Вторым 
необходимым изменением является корректировка примечания к статье 171 УК РФ в 
части определения дохода. Законодателю следует устранить коллизию между уголовным 
и гражданским правом, установив, что под доходом понимается разница между 
выручкой от реализации товаров, работ, услуг и документально подтверждёнными 
расходами, связанными с их производством и реализацией.  

Такой подход согласуется с гражданским и налоговым законодательством и 
исключает ситуацию, при которой лицо несёт уголовную ответственность за убыточную 
деятельность. Кроме того, необходимо дать легальное определение ущерба для целей 
статьи 171 УК РФ, указав, что под ущербом понимается реальный ущерб, а упущенная 
выгода учитывается только в случаях, прямо предусмотренных законом [6, с. 9]. 

На основе проведённого анализа предлагается внести следующие изменения в 
Уголовный кодекс Российской Федерации: 

дополнить статью 171 УК РФ примечанием 2 следующего содержания: «Под 
доходом в настоящей статье понимается разница между выручкой от реализации 
товаров, работ, услуг и документально подтверждёнными расходами на их производство 
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и реализацию, исчисленная за период осуществления незаконной предпринимательской 
деятельности»; 

дополнить статью 171 УК РФ примечанием 3: «Уголовная ответственность по 
настоящей статье наступает только в случае, если лицо ранее в течение одного года было 
привлечено к административной ответственности за осуществление 
предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без 
специального разрешения (лицензии)»; 

внести соответствующие изменения в статью 4.6 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, установив, что срок, в течение которого лицо 
считается подвергнутым административному наказанию для целей статьи 171 УК РФ, 
составляет один год; 

Выводы. В заключении следует отметить, что проблема бланкетности диспозиции 
статьи 171 Уголовного кодекса Российской Федерации и возникающих на её основе 
межотраслевых коллизий не может быть решена путём простого толкования 
действующего законодательства. Необходимы системные изменения, затрагивающие не 
только уголовное, но и административное, гражданское, налоговое и лицензионное 
право. Ключевыми направлениями таких изменений являются: введение 
административной преюдиции, унификация понятийного аппарата между отраслями 
права, а также законодательное закрепление порядка исчисления дохода и ущерба при 
незаконном предпринимательстве. 

Предложенные в настоящем исследование изменения позволят повысить правовую 
определённость, снизить риск привлечения к уголовной ответственности лиц, не 
осознававших противоправности своего деяния, и обеспечить баланс между 
публичными интересами государства и свободой предпринимательской деятельности.  

Здесь, на наш взгляд, нужен дифференцированный подход, если вид деятельности 
прямо не угрожает жизни или здоровью людей, достаточно административной 
преюдиции: сначала предупреждение в виде штрафа, потом – уголовное дело. А вот для 
лицензируемых сфер, где такая угроза реально существует (медицина, фармацевтика, 
перевозка опасных грузов и т.п.), уголовная ответственность должна наступать и без 
предварительного «административного фильтра». Но при одном условии: в законе 
необходимо чётко прописать, с какого именно момента деятельность без лицензии 
считается незаконной.  

Дальнейшая дискуссия. Предложенные в статье изменения не снимают всех 
вопросов и открывают поле для дальнейшего научного обсуждения. Дискуссионными 
остаются следующие аспекты: каков должен быть точный размер «крупного дохода» 
после перехода к исчислению дохода как прибыли (очевидно, пороговую сумму 
потребуется существенно повысить); следует ли распространить административную 
преюдицию также на случаи работы без государственной регистрации (а не только без 
лицензии); возможно ли применение предложенного подхода к иным бланкетным 
составам главы 22 УК РФ (например, к ст. 172 – незаконная банковская деятельность); 
не приведёт ли введение административной преюдиции к ещё большей нагрузке на 
мировых судей, рассматривающих дела об административных правонарушениях.  

Обоснование научной новизны в представленном исследовании. Научная 
новизна работы заключается в следующем. Во-первых, впервые предложен 
комплексный (а не фрагментарный) подход к разрешению межотраслевых коллизий 
статьи 171 УК РФ, охватывающий одновременно три проблемных узла: регистрационно-
лицензионный, доходно-ущербный и административно-правовой. Во-вторых, 
разработан и обоснован дифференцированный механизм введения административной 
преюдиции в зависимости от степени общественной опасности лицензируемого вида 
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деятельности (с преюдицией для «неопасных» сфер и без неё – для сфер с угрозой жизни 
и здоровью). В-третьих, предложено законодательное решение коллизии, связанной с 
аннулированием лицензии «задним числом», – закрепление в УК РФ правила, что 
лицензия считается действующей до момента вступления решения суда об 
аннулировании в законную силу. В-четвёртых, в отличие от большинства 
предшествующих работ, предлагаются не только общие рекомендации, но и конкретные 
редакции примечаний к статье 171 УК РФ и изменений в КоАП РФ, что позволяет 
рассматривать исследование как готовую законодательную инициативу. 

Перспектива дальнейших исследований. Заключается в изучении зарубежного 
законодательства о незаконном предпринимательстве (без обращения к 
наднациональным судебным инстанциям), а также в разработке методик исчисления 
дохода и ущерба применительно к различным видам предпринимательской 
деятельности. Кроме того, требует отдельного исследования проблема коллизий между 
статьёй 171 УК РФ и налоговым законодательством в части уплаты налогов с доходов, 
полученных незаконным путём. 
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ILLEGAL ENTREPRENEURSHIP (ARTICLE 171 OF THE CRIMINAL CODE OF 
THE RUSSIAN FEDERATION): THE PROBLEM OF BLANKET DISPOSITION 

AND INTERSECTORAL CONFLICT 
 

D.E. Tolochko, O.V. Kafanova  
 

The article analyzes a problem that has long troubled law enforcement officials: the blanket nature of the 
disposition of Article 171 of the Criminal Code of the Russian Federation. A formal reference to the norms of 
civil, administrative, and tax law in practice leads to numerous collisions. The authors focus on three key points 
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of contradiction: differences in the understanding of state registration and licensing, the gap between the civil-law 
and criminal-law definitions of income, and the lack of clear mechanisms for distinguishing between a crime and 
an administrative offense. As a solution, they propose introducing administrative prejudice, clarifying the note to 
Article 171 of the Criminal Code, and legislatively establishing the procedure for calculating income. The work 
concludes with draft amendments to the Criminal Code and the Code of Administrative Offenses of the Russian 
Federation. 

Keywords: illegal entrepreneurship, blanket disposition, intersectoral conflict, Article 171 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, licensing, state registration. 
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