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В статье анализируется проблематика правового регулирования использования систем 
видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности органов государственной власти. Анализируется, 

как видеофиксация применяется в контрольно-надзорной деятельности государственных органов. 

Рассматривается, какова её правовая природа в качестве доказательства при контрольных (надзорных) 

проверках, выявляются противоречия между Федеральным законом «О персональных данных» и 

ведомственными актами, которые регулируют использование видеозаписывающей техники. Отдельно 

разбирается, как отличать видеофиксацию в рамках контрольно-надзорной деятельности и оперативно-

розыскной деятельности, а также соотношению указанных правовых институтов при получении 

видеоматериалов. Авторами обосновывается необходимость унификации правового режима 

видеофиксации в различных сферах контрольной деятельности и внесения изменений в действующее 

законодательство. 
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Постановка проблемы. В условиях цифровой трансформации государственного 

управления системы видеофиксации становятся неотъемлемым элементом контрольно-
надзорной деятельности органов исполнительной власти. Однако правовое 
регулирование их использования характеризуется фрагментарностью и отсутствием 
единой концептуальной основы. Федеральный закон от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ «О 
государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации» [1] лишь в общих чертах упоминает возможность применения фото и 
видеосъемки при проведении контрольных мероприятий, не раскрывая ни порядка ее 
осуществления, ни правового статуса полученных материалов. 

Основная проблема заключается в том, что действующее законодательство не 
содержит легального определения понятия «видеофиксация» применительно к 
контрольно-надзорной деятельности. Отсутствие такого определения порождает 
множественность толкований правовой природы видеоматериалов, полученных в ходе 
проверок. Ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие порядок 
проведения контрольных мероприятий в различных сферах, устанавливают разнородные 
требования к использованию видеозаписывающих устройств. В строительном надзоре 
допускают вести съёмку без оповещения проверяемого, когда предупреждение способно 
спровоцировать сокрытие либо уничтожение улик нарушения.  

В санитарно-эпидемиологическом надзоре – иначе: мало предупредить заранее, 
требуется ещё и зафиксировать сам факт использования видеозаписи прямо в 
распоряжении о проверке. Такая разнородность создает правовую неопределенность и 
затрудняет формирование единообразного подхода. 



 
 
 

© Кучин О.С., Толочко Д.Е., 2026          261 

ISSN 2524-0668. Вестник ДонНУ. Сер. В. Экономика и право. – 2026. – № 2 
 

Следует также отметить, что система контрольно-надзорной деятельности 
включает множество видов государственного контроля: федеральный государственный 
надзор в области промышленной безопасности, федеральный государственный 
пожарный надзор, федеральный государственный санитарно-эпидемиологический 
надзор, федеральный государственный экологический контроль, федеральный 
государственный надзор за соблюдением трудового законодательства, федеральный 
государственный надзор в сфере защиты прав потребителей и многие другие. Каждый из 
этих видов контроля имеет собственную нормативную базу, которая по-разному 
регламентирует или вовсе не регламентирует использование видеофиксации. 

Правовая неопределенность порождает коллизии на теоретическом уровне. С 
одной стороны, должностные лица контрольных органов заинтересованы в 
использовании видеофиксации как эффективного средства доказывания. С другой 
стороны, отсутствие четких законодательных рамок создает риски нарушения прав 
граждан на неприкосновенность частной жизни и защиту персональных данных, 
гарантированных статьями 23 и 24 Конституции Российской Федерации. Статья 23 
Конституции РФ устанавливает право каждого на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. Статья 24 Конституции 
РФ запрещает сбор, хранение, использование и распространение информации о частной 
жизни лица без его согласия. Видеофиксация при проведении контрольных мероприятий 
неизбежно затрагивает эти конституционные гарантии, что требует особо тщательного 
правового регулирования. 

Проблема усугубляется необходимостью разграничивать контрольно-надзорную 
деятельность и оперативно-розыскную деятельность (далее – ОРД). Видеофиксация 
возможна в рамках обоих институтов, но правовые основания и процедуры в каждом 
случае свои. Статья 6 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» [2] относит к оперативно-розыскным 
мероприятиям наблюдение и отождествление личности, которые допускается проводить 
с использованием видеотехники. Однако такие мероприятия проводятся только при 
наличии оснований из статьи 7 этого же закона и по решению уполномоченных 
должностных лиц.  

Если смешивать контрольно-надзорную видеофиксацию с оперативно-
розыскными мероприятиями, один правовой институт подменяется другим. А это 
прямой путь к признанию полученных материалов недопустимыми доказательствами. 

На сегодняшний день в доктрине нет, общего единства: одни авторы видят в 
видеозаписи разновидность документа, другие – вещественное доказательство, третьи 
настаивают на её самостоятельном статусе. От того, какой подход возобладает, зависят 
требования к допустимости видеоматериалов и порядок их оформления, что придаёт 
проблеме не только теоретическое, но и практическое значение.  

Актуальность темы исследования. Актуальность темы объясняется несколькими 
причинами, и каждую стоит рассмотреть отдельно. Во-первых, сферы применения 
видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности заметно расширились. 
Видеосъёмку уже используют при проверках в миграционной сфере, экологическом 
надзоре, контроле за промышленной безопасностью, пожарном надзоре, санитарно-
эпидемиологическом контроле, ветеринарном надзоре, трудовом законодательстве. 
Каждый новый вид контроля приносит свои правовые вопросы: можно ли вести запись, 
в каком режиме, как потом её использовать. А Федеральный закон от 31 июля 2020 года 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в 
Российской Федерации» [1] не даёт универсальных ответов, которые подходили бы всем 
видам контроля без учёта их отраслевых особенностей. 
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Во-вторых, в 2024 году законодательство о персональных данных претерпело 
серьёзные изменения. Федеральный закон от 8 августа 2024 года № 233-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О персональных данных»» [3] ввёл новые требования, 
касающиеся обработки биометрических персональных данных. Суть этих новаций 
заключается в следующем: теперь работа с биометрией (сведениями о физиологических 
и биологических особенностях человека) возможна только при наличии добровольного 
письменного согласия самого гражданина, если иное прямо не разрешено федеральными 
законами. В свою очередь, видеозаписи, которые делают сотрудники контрольных 
органов в ходе проверок, нередко фиксируют изображения конкретных людей. Это 
означает, что такие видеоматериалы потенциально содержат биометрические данные. 
Однако ни Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных 
данных» [4], ни Федеральный закон № 248-ФЗ, регулирующий основы государственного 
контроля, не содержат специальных положений, которые бы определяли порядок 
обработки подобных биометрических сведений именно при реализации контрольно-
надзорных полномочий. В результате на практике возникает правовая коллизия: с одной 
стороны, общие требования законодательства о персональных данных требуют получать 
согласие граждан на обработку их биометрии, а с другой – сама природа проверочных 
мероприятий предполагает оперативную фиксацию нарушений, что зачастую делает 
такое согласие труднодостижимым. 

В-третьих, Федеральный закон от 29 декабря 2022 года № 572-ФЗ «Об 
осуществлении идентификации и (или) аутентификации физических лиц с 
использованием биометрических персональных данных» [5] ввёл особый правовой 
режим для биометрических систем, применяемых при контроле доступа на различные 
объекты. Применительно к сфере контрольно-надзорной деятельности это означает, что 
должностные лица надзорных органов при проходе на территории, отнесённые к 
критической информационной инфраструктуре, объектам транспортной 
инфраструктуры, а также к иным стратегическим объектам, обязаны проходить 
идентификацию через единую биометрическую систему. 

Из этого закономерно вытекает дополнительная правовая проблема: могут ли 
биометрические данные, полученные в ходе такой идентификации (например, при входе 
на охраняемый объект), впоследствии использоваться в рамках самого контрольного 
мероприятия – включаться в акт проверки или приобщаться к материалам дела об 
административном правонарушении. Действующее законодательство не даёт на этот 
счёт прямого ответа. Авторы полагают, что во избежание подмены правовых институтов 
и с учётом необходимости защиты прав граждан биометрическая информация, 
собранная исключительно для целей пропускного режима, не должна автоматически 
становиться доказательством по делу об административном правонарушении, если иное 
не установлено федеральным законом. Возникает вопрос о правомерности 
использования полученных таким образом биометрических данных в рамках 
контрольного мероприятия. 

В-четвертых, отсутствие единообразия в доктринальных подходах к оценке 
допустимости видеодоказательств, полученных в ходе контрольных мероприятий, 
создает риски для правоприменительной практики. Различные ученые предлагают 
диаметрально противоположные решения одной и той же правовой коллизии, что 
свидетельствует о необходимости комплексного теоретического анализа и выработки 
единой концепции правового регулирования видеофиксации в контрольно-надзорной 
деятельности. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблемами правового 
регулирования видеофиксации в публичной сфере занимались несколько отечественных 
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учёных. Их работы позволяют понять, что уже изучено, а что ещё предстоит исследовать. 
А.Б. Агапов внёс серьёзный вклад в разработку теоретических основ использования 
технических средств фиксации в административном процессе. В своём 
фундаментальном труде по административному доказательственному праву он 
проанализировал соотношение видеозаписи с другими средствами доказывания при 
производстве по делам об административных правонарушениях.  

А.Б. Агапов убедительно показал, что «в КоАП РФ нужны специальные нормы о 
видеодоказательствах – потому что нынешнее регулирование не покрывает 
потребностей практики. Однако его работа не касается специфики видеофиксации 
именно в рамках контрольно-надзорных мероприятий, автор ограничился общими 
положениями процесса» [6, с. 112–118]. 

Вопросы правового статуса видеоматериалов как доказательств в 
административном судопроизводстве анализировались Е.В. Рябцевой. Исследователь 
пришла к выводу о том, что видеозапись следует рассматривать в качестве 
самостоятельного источника доказательств, а не разновидности документов или 
вещественных доказательств. Аргументация Е.В. Рябцевой основана на специфической 
природе видеозаписи, которая фиксирует динамику события, а не его статичное 
состояние. Однако работа Е.В. Рябцевой не затрагивает коллизий между 
доказательственным правом и законодательством о персональных данных, что является 
существенным пробелом с учетом современного состояния правового регулирования [7, 
с. 45–52]. 

Проблемы соотношения видеофиксации и законодательства о персональных 
данных исследовались М.В. Кузнецовым. Автор пришел к выводу о необходимости 
дифференцированного правового режима видеофиксации в зависимости от места и 
целей ее осуществления. М.В. Кузнецов предложил различать видеофиксацию в 
публичных местах, на территориях организаций и в жилых помещениях, полагая, что 
правовой режим видеозаписи должен определяться степенью приватности места ее 
осуществления. Однако предложенная классификация не учитывает специфики 
контрольно-надзорной деятельности [8, с. 28–35]. 

Вопросы разграничения административной и оперативно-розыскной деятельности 
при использовании технических средств фиксации рассматривались в работах А.Ю. 
Шумилова и В.В. Козлова. Авторы справедливо отмечают, что «подмена контрольно-
надзорных мероприятий оперативно-розыскными либо наоборот влечет существенное 
нарушение прав граждан, поскольку правовой режим этих видов деятельности различен» 
[9, с. 52–58]. Оперативно-розыскные мероприятия проводятся в условиях негласности и 
при наличии специальных оснований, тогда как контрольно-надзорная деятельность – 
гласно, на основании публично-правовых норм. 

Как справедливо отмечает Л.А. Николаева, «большинство исследований либо 
носят общетеоретический характер, либо посвящены отдельным аспектам 
видеофиксации» [10, с. 18].  

Комплексного анализа правового регулирования использования систем 
видеофиксации именно в контрольно-надзорной деятельности с учетом изменений 
законодательства о персональных данных 2024 года до настоящего времени не 
проводилось. Кроме того, в научной литературе практически отсутствуют работы, 
посвященные соотношению видеофиксации в рамках контрольно-надзорной 
деятельности и оперативно-розыскных мероприятий. 

Выделение нерешённых проблем. На основе анализа доктринальных источников 
и правовых норм можно выделить следующие системные нерешённые проблемы, 
требующие законодательного урегулирования. 
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Отсутствие легального определения видеофиксации как средства доказывания в 
контрольно-надзорной деятельности. Действующее законодательство не содержит 
понятия «видеофиксация» применительно к контрольно-надзорным мероприятиям. Не 
определены критерии допустимости видеоматериалов, полученных в ходе контрольных 
мероприятий, порядок их оформления и приобщения к материалам проверки. Эта 
проблема усугубляется тем, что в различных отраслевых нормативных актах 
используются разные термины: «видеосъемка», «видеозапись», «фото- и видеосъемка», 
«применение технических средств фиксации», что создает терминологическую 
неопределенность. 

Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных» [4] 
устанавливает необходимость получения согласия гражданина на обработку его 
биометрических персональных данных. Вместе с тем ведомственные нормативные 
правовые акты, регламентирующие порядок осуществления контрольно-надзорных 
мероприятий, допускают проведение видеофиксации без получения такого согласия. 
Пункт 5 части 2 статьи 6 Федерального закона № 152-ФЗ предусматривает возможность 
обработки персональных данных без согласия субъекта для достижения общественно 
значимых целей. Однако часть 2 статьи 11 того же закона требует письменного согласия 
на обработку биометрических персональных данных. Поскольку видеозапись в ходе 
контрольных мероприятий может фиксировать биометрические характеристики 
человека (в частности, изображение лица), в правовом регулировании возникает 
внутренняя коллизия норм одного федерального закона [4]. 

Неопределенность правового статуса должностных лиц контрольных органов как 
операторов персональных данных при осуществлении видеофиксации. В соответствии 
со статьей 3 Федерального закона № 152-ФЗ [4], оператором персональных данных 
является государственный орган, муниципальный орган, юридическое или физическое 
лицо, организующие и (или) осуществляющие обработку персональных данных. 
Должностные лица контрольных органов, осуществляющие видеофиксацию, действуют 
от имени государственного органа, однако их индивидуальные действия по сбору и 
обработке видеоданных не всегда четко регламентированы. 

Отсутствие в законодательстве четкого разграничения между видеозаписью как 
средством фиксации доказательств и видеонаблюдением как режимной мерой. 
Видеозапись предполагает целенаправленную фиксацию конкретного события или 
действия, тогда как видеонаблюдение представляет собой непрерывный процесс 
мониторинга обстановки. Правовой режим этих двух видов использования видеотехники 
должен различаться. Однако действующее законодательство не проводит такого 
разграничения. 

Размывание границ между контрольно-надзорной деятельностью и оперативно-
розыскной деятельностью при использовании видеофиксации. Федеральный закон  
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» [2] относит наблюдение и 
отождествление личности к оперативно-розыскным мероприятиям. Однако на практике 
видеофиксация в рамках контрольно-надзорных мероприятий может фактически 
выполнять те же функции, что и указанные оперативно-розыскные мероприятия, но 
проводиться без соблюдения установленных для ОРД процедур. Это порождает риск 
подмены одного правового института другим. 

Отсутствие механизмов защиты прав граждан при незаконном использовании их 
изображений, полученных в ходе видеофиксации при проведении проверок. Даже если 
предположить, что видеофиксация в рамках контрольно-надзорной деятельности 
осуществляется правомерно, необходимо предусмотреть механизмы защиты на случай, 
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если видеоматериалы используются не по назначению (например, передаются третьим 
лицам, публикуются в открытом доступе без согласия запечатленных лиц). 

Отсутствие в Кодексе Российской Федерации об административных 
правонарушениях специальных норм о видеодоказательствах. Статья 26.2 КоАП РФ 
определяет, что доказательствами по делу об административном правонарушении 
являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное 
лицо, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие 
события административного правонарушения. Видеозапись как таковая в перечне 
доказательств не названа, однако может рассматриваться как «иной документ» (статья 
26.7) или как вещественное доказательство (статья 26.6). Такая неопределенность 
порождает споры о допустимости видеоматериалов. 

Гипотеза исследования. Предполагается, что разрешение выявленных проблем 
возможно путём принятия комплексного нормативного правового акта, регулирующего 
использование систем видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности, либо 
внесения системных изменений в Федеральный закон от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ 
«О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации» [1], Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных 
данных» [4] и Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» [2]. Гипотеза включает следующие основные положения. 

Во-первых, при проведении проверочных действий сотрудники надзорных 
ведомств делают видеозапись. Авторы полагают, что такую запись не следует 
приравнивать к процедуре обработки биометрической информации, если главная задача 
съёмки – не опознание конкретных граждан, а фиксация общей обстановки, и эти лица 
не выступают в качестве непосредственных объектов контроля. 

Во-вторых, для легитимации видеофиксации в контрольно-надзорной 
деятельности достаточно уведомительного порядка, а не получения согласия 
проверяемых лиц, при условии информирования о факте видеозаписи и целях ее 
использования. Уведомление может осуществляться путем размещения 
информационных табличек, объявления через громкоговорящую связь либо путем 
внесения соответствующей записи в протокол или акт контрольного мероприятия. Такой 
подход позволит соблюсти баланс между необходимостью эффективной фиксации 
доказательств и правом граждан на информацию об обработке их персональных данных. 

В-третьих, требуется законодательное закрепление критериев разграничения 
видеофиксации в рамках контрольно-надзорной деятельности и оперативно-розыскных 
мероприятий. Критериями такого разграничения могли бы служить: основания 
проведения (наличие плана проверки или постановления о проведении ОРМ); процедура 
(гласная или негласная); фиксация результатов (акт контрольного мероприятия или 
рапорт с последующим рассекречиванием); субъект (должностное лицо контрольного 
органа или оперативный сотрудник). Видеоматериалы, полученные в рамках ОРД, не 
могут использоваться в качестве доказательств по делу об административном 
правонарушении без их рассекречивания в установленном порядке. 

В-четвертых, дифференцированный подход к правовому режиму видеофиксации в 
зависимости от характера контрольно-надзорных мероприятий (выездная проверка, 
рейдовый осмотр, мониторинг) позволит соблюсти баланс между эффективностью 
контрольной деятельности и защитой прав граждан. 

Цель исследования. Целью работы является выявление правовых проблем, 
возникающих при использовании систем видеофиксации в контрольно-надзорной 
деятельности органов государственной власти, включая проблемы разграничения с 
оперативно-розыскной деятельностью, и разработка предложений по их разрешению на 
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основе анализа действующего законодательства и доктринальных источников. Для 
достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи: 

– определить правовую природу видеофиксации как средства доказывания в 
контрольно-надзорной деятельности; 

–проанализировать соотношение норм контрольно-надзорного законодательства и 
законодательства о персональных данных применительно к видеофиксации; 

– выявить коллизии между Федеральным законом № 152-ФЗ и ведомственными 
нормативными актами; 

–разграничить видеофиксацию в рамках контрольно-надзорной деятельности и 
оперативно-розыскных мероприятий; 

– разработать предложения по внесению изменений в действующее 
законодательство. 

Материалы и методы исследования. Информационной базой исследования 
послужили: Конституция Российской Федерации, Федеральный закон от 12 августа  
1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (действующая редакция) 
[2], Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных» 
(действующая редакция) [4], Федеральный закон от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ «О 
государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской 
Федерации» (действующая редакция) [1], Федеральный закон от 29 декабря 2022 года № 
572-ФЗ «Об осуществлении идентификации и (или) аутентификации физических лиц с 
использованием биометрических персональных данных» (действующая редакция) [5], 
Федеральный закон от 8 августа 2024 года № 233-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О персональных данных»» [3], подзаконные нормативные 
правовые акты, регламентирующие порядок проведения контрольных мероприятий, а 
также труды отечественных учёных по вопросам административного процесса, 
доказывания, защиты персональных данных и оперативно-розыскной деятельности [6, 7, 
8, 9, 10]. В исследовании использовались общие методы научного познания: формально-
юридический (анализ нормативных правовых актов), сравнительно-правовой 
(сопоставление правового регулирования видеофиксации в различных сферах контроля 
и в ОРД), системный анализ (выявление взаимосвязей между нормами различных 
отраслей права), метод толкования правовых норм (грамматическое, систематическое, 
телеологическое толкование), а также метод правового моделирования (разработка 
предложений по изменению законодательства). 

Формально-юридический метод позволил провести детальный анализ текстов 
нормативных правовых актов, выявить пробелы и противоречия в правовом 
регулировании. Сравнительно-правовой метод использовался для сопоставления 
подходов к регулированию видеофиксации в различных сферах контроля (строительный 
надзор, санитарно-эпидемиологический надзор, пожарный надзор и др.), а также для 
сравнения правового режима видеофиксации в рамках контрольно-надзорной 
деятельности и оперативно-розыскных мероприятий. Системный анализ позволил 
рассматривать правовое регулирование видеофиксации не как изолированные нормы, а 
как взаимосвязанную систему, включающую нормы различных отраслей права. Метод 
толкования правовых норм применялся для уяснения содержания правовых предписаний 
и выявления их смысла. Метод правового моделирования использовался при разработке 
предложений по изменению законодательства. 

Результаты исследования. В теории административного права под 
видеофиксацией применительно к контрольно-надзорной деятельности понимается 
осуществляемая в установленном порядке должностными лицами контрольных органов 
запись изображения и звука при проведении контрольных (надзорных) мероприятий с 
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целью объективной фиксации обстановки, выявленных нарушений и иных юридически 
значимых обстоятельств [6, с. 115]. 

Федеральный закон от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ «О государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» [1] не содержит 
специальных норм о видеофиксации. В соответствии с частью 5 статьи 84 указанного 
закона, при проведении контрольных мероприятий могут использоваться фотосъемка, 
аудио- и видеозапись, однако порядок их применения законом не раскрывается. Более 
детальное регулирование содержится в ведомственных нормативных актах. 

Так, например, Положение о федеральном государственном контроле (надзоре) за 
обработкой персональных данных, утверждённое Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29 июня 2021 года № 1046 устанавливает, что для фиксации 
доказательств выявленных нарушений по решению должностного лица 
контролирующего органа могут осуществляться фотосъемка, аудио- и (или) 
видеозапись, а зафиксированные доказательства оформляются в виде приложения к акту 
контрольного мероприятия [11]. 

Анализ ведомственных актов показывает отсутствие единого подхода к 
регулированию видеофиксации. В сфере государственного строительного надзора 
допускается видеофиксация без предварительного уведомления проверяемого лица, если 
уведомление может привести к сокрытию или уничтожению доказательств нарушения. 
В сфере санитарно-эпидемиологического надзора, напротив, требуется не только 
предварительное уведомление, но и отражение факта применения видеозаписи в 
распоряжении о проведении проверки. Такая разнородность создаёт правовую 
неопределённость и затрудняет формирование единообразного подхода. Различия в 
подходах не имеют объективных оснований, связанных со спецификой отдельных видов 
контроля, поскольку строительный, санитарно-эпидемиологический и пожарный надзор 
имеют единую правовую основу, установленную Федеральным законом № 248-ФЗ [1]. 
Следовательно, подходы к регулированию видеофиксации должны быть 
унифицированы. 

Отдельного внимания заслуживают два вида видеофиксации, получившие широкое 
распространение, но практически не анализируемые в контексте контрольно-надзорной 
деятельности: автоматическая фиксация нарушений в области дорожного движения и 
видеозапись при проведении проверок в жилых помещениях граждан. Видеофиксация 
на автотранспорте в соответствии с действующим административным 
законодательством, при фиксации административного правонарушения работающими в 
автоматическом режиме специальными техническими средствами протокол об 
административном правонарушении не составляется, а постановление выносится без 
участия лица. 

 Правовая природа такой видеофиксации двойственна: с одной стороны, она 
осуществляется без непосредственного взаимодействия с проверяемым (что сближает её 
с режимным видеонаблюдением), с другой – её результаты служат полноценным 
доказательством. При этом законодательство о персональных данных [4] не содержит 
специальных изъятий для таких систем.  

Видеозапись может фиксировать как государственные регистрационные знаки 
(которые сами по себе не являются персональными данными), так и изображения 
водителей и пассажиров. Это порождает коллизию, аналогичную рассмотренной выше: 
с одной стороны, автоматическая фиксация необходима для обеспечения безопасности 
дорожного движения, с другой – требует обработки изображений граждан без их 
согласия. Авторы полагают, что в целях единообразия правового регулирования на 
автоматические комплексы видеофиксации должны распространяться те же принципы, 
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что и на иную видеофиксацию в рамках контрольно-надзорной деятельности: 
уведомительный порядок (который в данном случае реализуется через размещение 
предупреждающих знаков) и целевое использование материалов исключительно для 
фиксации административных правонарушений в области дорожного движения. 

Видеофиксация в жилых помещениях, наиболее острая проблема соотношения 
видеофиксации и права на неприкосновенность частной жизни (статья 25 Конституции 
РФ) проявляется при проведении контрольных мероприятий в жилых помещениях 
граждан, используемых для осуществления предпринимательской деятельности 
(например, хостелы, офисы самозанятых, стоматологические кабинеты и т.п.). В 
соответствии с жилищным законодательством, жилое помещение неприкосновенно, и 
проникновение в него без согласия проживающих законно допускается только в случаях, 
установленных федеральным законом. 

 В рамках контрольно-надзорной деятельности такое проникновение возможно при 
наличии оснований, предусмотренных Федеральным законом № 248-ФЗ [1] (например, 
часть 11 статьи 66 – при проведении внеплановой проверки по основаниям, указанным в 
пункте 3 части 2 статьи 58 – причинение вреда жизни и здоровью граждан). Применение 
видеофиксации в жилом помещении усиливает степень вторжения в частную жизнь. В 
отличие от проверки в офисном помещении, где правомерна открытая видеосъёмка с 
уведомлением, в квартире гражданин вправе рассчитывать на повышенную степень 
приватности.  

Авторы полагают, что видеофиксация в жилых помещениях должна 
осуществляться: 1) только с письменного согласия проживающих лиц [4], за 
исключением случаев, когда такое согласие не может быть получено ввиду отсутствия 
лиц на месте, но имеются достаточные основания полагать, что без видеофиксации 
доказательства нарушения будут утрачены; 2) при обязательном отражении в акте 
проверки мотивов, по которым видеофиксация признана необходимой; 3) с 
последующим уведомлением проживающих лиц о факте видеозаписи (если они не были 
уведомлены заранее) в срок не позднее 24 часов с момента окончания проверки. 
Представляется, что правовой режим видеофиксации на автотранспорте и в жилых 
помещениях требует отдельного законодательного закрепления, учитывающего 
отраслевую специфику при сохранении единых принципов законности, целевого 
использования и защиты прав граждан [4]. 

В административном праве существуют различные подходы к определению 
правовой природы видеоматериалов. Одни авторы рассматривают видеозапись как 
разновидность документа. В обоснование этой позиции приводится аргумент, что 
видеозапись, как и документ, фиксирует информацию на материальном носителе. Другие 
авторы полагают, что видеозапись следует рассматривать как вещественное 
доказательство, поскольку носитель видеозаписи (диск, флеш-накопитель, иной 
носитель) имеет материальную форму и может быть осмотрен. Третьи авторы, и эта 
позиция представляется наиболее обоснованной, рассматривают видеозапись как 
самостоятельный источник доказательств, обладающий специфическими свойствами, не 
сводимыми к свойствам документов или вещественных доказательств [7, с. 48]. 

Специфические свойства видеозаписи как источника доказательств включают: 
динамичность (способность фиксировать процесс, а не только результат); синхронность 
(одновременная фиксация изображения и звука); наглядность (возможность визуального 
восприятия зафиксированной информации); целостность (невозможность извлечения 
части информации без нарушения целостности записи). Данные свойства отличают 
видеозапись от традиционных документов, которые фиксируют статичную 
информацию, и от вещественных доказательств, которые ценны не столько 
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информацией, сколько материальными свойствами. Одной из наиболее сложных и 
недостаточно исследованных проблем является разграничение видеофиксации в рамках 
контрольно-надзорной деятельности и оперативно-розыскных мероприятий, 
проводимых в соответствии с Федеральным законом № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» [2]. 

Статья 6 Закона об ОРД относит к числу оперативно-розыскных действий в том 
числе наблюдение и установление личности (отождествление) [2]. Проведение 
указанных мероприятий законодатель прямо разрешает с применением видео-, 
аудиотехники и иных технических приспособлений. Наблюдение представляет собой 
скрытое визуальное либо инструментальное отслеживание поведения интересующего 
лица. Отождествление же сводится к распознаванию личности человека по его внешним 
признакам, в том числе посредством анализа видеозаписей. 

Проведем разграничение между рассматриваемыми правовыми режимами. 
Контрольно-надзорная деятельность осуществляется гласным способом, опирается на 
утвержденные планы проверок либо законные основания для внеплановых визитов, а 
проверяемый субъект, как правило, заблаговременно извещается о предстоящих 
действиях. Сама видеосъемка здесь носит открытый характер (исключение составляют 
случаи, когда предварительное уведомление способно спровоцировать уничтожение 
улик). В противоположность, оперативно-розыскные мероприятия проводятся 
преимущественно в негласном режиме, без какого-либо информирования проверяемого 
лица. Результаты ОРД могут в дальнейшем рассекречиваться и передаваться 
следственным органам, однако сам факт их проведения остается скрытым от 
проверяемого. 

Практическая сложность состоит в том, что водораздел между контрольной 
видеосъемкой и оперативно-розыскными действиями нередко становится размытым. 
Сотрудники надзорных ведомств, не обладающие статусом оперативников, под видом 
проведения проверочных мероприятий могут по факту осуществлять наблюдение. 
Подобная ситуация чревата нарушением прав граждан, поскольку в отношении них 
начинают применяться процедуры, не предусмотренные контрольно-надзорным 
законодательством, и при этом не соблюдаются гарантии, установленные для сферы 
ОРД. 

Согласно теоретическим разработкам в области ОРД, результаты оперативно-
розыскной работы способны становиться доказательствами по административным делам 
исключительно после процедуры рассекречивания и надлежащего процессуального 
оформления. Пленум Верховного Суда РФ в одном из своих постановлений разъяснил, 
что результаты ОРД представляют собой сведения о признаках подготавливаемых, 
совершаемых или уже совершенных преступлений, а также о причастных к ним лицах, 
добытые в рамках закона об ОРД. Для введения этих результатов в доказательственную 
базу требуется совершение ряда процессуальных действий – осмотра, допроса, 
назначения экспертизы и т.д. [9, с. 55]. 

В контексте видеозаписи из сказанного вытекает следующее: материалы, добытые 
в ходе оперативно-розыскных мероприятий, не подлежат прямому использованию как 
доказательства по административному делу. Прежде они должны быть рассекречены, а 
из их содержания надлежит исключить данные, составляющие государственную или 
иную охраняемую законом тайну. Только после выполнения этих условий видеозаписи 
возможно передать в контрольный орган для последующего применения в 
административном процессе. 

Представляется необходимым закрепить в законодательстве следующие критерии 
разграничения видеофиксации в рамках контрольно-надзорной деятельности и ОРД: 
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– основания проведения: видеофиксация в рамках контроля проводится при 
наличии плана проверки или распоряжения о проведении внеплановой проверки; ОРМ 
проводятся при наличии оснований, предусмотренных статьей 7 Федерального закона № 
144-ФЗ (наличие возбужденного уголовного дела, поручение следователя, информация 
о признаках преступления и др.); 

– процедура: видеофиксация в рамках контроля проводится гласно, с 
уведомлением проверяемого лица (за исключением случаев, предусмотренных законом); 
ОРМ проводятся негласно; 

– субъект: видеофиксацию в рамках контроля осуществляют должностные лица 
контрольных органов в пределах их компетенции; ОРМ проводятся оперативными 
подразделениями органов, осуществляющих ОРД; 

– фиксация результатов: результаты видеофиксации в рамках контроля отражаются 
в акте контрольного мероприятия; результаты ОРМ отражаются в рапорте и могут быть 
рассекречены по решению руководителя органа. 

Особого внимания заслуживает проблема подмены контрольно-надзорной 
деятельности оперативно-розыскными мероприятиями под видом видеофиксации. Такая 
подмена может осуществляться в двух формах. 

Первая форма – проведение ОРМ под видом контрольных мероприятий. В этом 
случае оперативные сотрудники, не имеющие полномочий на проведение проверок, 
используют видеофиксацию для сбора информации о лице, в отношении которого нет 
оснований для проведения ОРД, но имеются подозрения в совершении 
административных правонарушений. Такие действия являются незаконными, поскольку 
ОРД не может подменять собой административный процесс. 

Вторая форма – использование результатов контрольно-надзорной видеофиксации 
для целей ОРД без соблюдения установленных процедур. В этом случае 
видеоматериалы, полученные в рамках контрольного мероприятия, передаются 
оперативным подразделениям и используются для проведения ОРМ в отношении 
запечатленных лиц. Однако законодательство не предусматривает такого порядка 
использования видеоматериалов. Передача видеоматериалов третьим лицам возможна 
только в случаях, предусмотренных федеральными законами, и с соблюдением 
требований о защите персональных данных. 

В доктринальных источниках обосновывается необходимость законодательного 
запрета на использование видеоматериалов, полученных в ходе контрольных 
(надзорных) мероприятий, в рамках оперативно-розыскной деятельности. Исключение 
допускается лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральным законом. Как 
справедливо отмечается в литературе, введение подобного запрета позволило бы пресечь 
практику подмены одного правового института другим, а также гарантировать 
соблюдение конституционных прав граждан [9, с. 57]. 

Авторы настоящего исследования разделяют указанную позицию и полагают, что 
её законодательное закрепление должно быть дополнено следующими положениями. 

Во-первых, передача видеоматериалов из контрольного органа в оперативное 
подразделение допустима только при наличии двух условий одновременно: 

а) судебного решения, вынесенного по результатам проверки обоснованности 
запроса; 

б) письменного согласия лица, изображённого на видеозаписи, либо его законного 
представителя (кроме случаев, когда такое лицо является фигурантом уголовного дела 
или дела об административном правонарушении, возбуждённого на законных 
основаниях). 
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Во-вторых, сам по себе факт передачи видеозаписи не может служить основанием 
для проведения в отношении запечатлённых лиц оперативно-розыскных мероприятий, 
не предусмотренных Федеральным законом № 144-ФЗ. Любое использование таких 
материалов в ОРД должно быть отражено в отдельном постановлении с указанием целей, 
пределов и срока применения. 

В-третьих, в случае если видеоматериалы были переданы с нарушением 
установленного запрета, они подлежат немедленному уничтожению по акту комиссии, 
включающему представителя контрольного органа и оперативного подразделения. О 
факте уничтожения уведомляется прокурор в трёхдневный срок. 

Предлагаемый подход, по мнению авторов, исключает риск произвольного 
использования результатов контрольно-надзорной деятельности в целях, не связанных с 
государственным контролем. Одновременно он не препятствует законному обмену 
информацией между органами власти при наличии достаточных правовых оснований и 
судебного контроля. 

Представляется, что видеоматериалы, полученные в рамках контрольно-надзорной 
деятельности, могут передаваться оперативным подразделениям только по решению 
суда или с согласия прокурора, а также при условии, что такая передача не нарушает 
прав запечатленных лиц. Использование этих материалов в ОРД должно осуществляться 
с соблюдением требований о защите персональных данных и с уведомлением 
запечатленных лиц, если это не противоречит целям ОРД. 

Наиболее сложной проблемой является соотношение видеофиксации в 
контрольно-надзорной деятельности с требованиями Федерального закона от 27 июля 
2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных» (действующая редакция) [4]. В 
соответствии со статьей 3 указанного закона, персональные данные – это любая 
информация, относящаяся к прямо или косвенно определенному или определяемому 
физическому лицу (субъекту персональных данных). Видеозапись, запечатлевшая 
изображение конкретного человека, безусловно, относится к персональным данным, 
поскольку позволяет при определенных условиях идентифицировать это лицо. 

Особую категорию составляют биометрические персональные данные. В 
соответствии с частью 1 статьи 11 Федерального закона № 152-ФЗ, к биометрическим 
персональным данным относятся сведения, которые характеризуют физиологические и 
биологические особенности человека, на основании которых можно установить его 
личность, и которые используются оператором для установления личности субъекта 
персональных данных. Ключевым признаком биометрических персональных данных 
является их использование именно для установления личности. 

Среди специалистов отсутствует единство взглядов на вопрос о том, следует ли 
относить видеозапись (в том числе фотоизображение) к категории биометрических 
персональных данных. 

Позиция, ориентированная на целевой критерий. Ряд авторов, в частности М.В. 
Кузнецов, связывают квалификацию видеозаписи как биометрии с целевой 
направленностью ее использования. Если запись производится для последующего 
распознавания конкретного человека (к примеру, при идентификации посетителя через 
систему контроля доступа), такие сведения должны признаваться биометрическими. 
Напротив, если видеосъемка осуществляется для иных задач – фиксации общего хода 
проверки, документирования обстановки на объекте – и идентификация конкретных 
граждан не выступает в качестве самостоятельной цели, то правовой режим 
биометрических данных на такую запись не распространяется [8, с. 31]. 

Противоположный подход, основанный на объективной возможности 
идентификации. Е.В. Рябцева отстаивает иную точку зрения. По ее убеждению, 
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видеозапись, на которой запечатлен человек, всегда содержит биометрическую 
информацию, независимо от того, с какой целью она производилась. Сам факт наличия 
изображения лица создает объективную возможность для идентификации личности. 
Следовательно, для осуществления видеосъемки в рамках контрольно-надзорных 
мероприятий требуется либо получать согласие каждого попавшего в кадр гражданина, 
либо ссылаться на законное основание, предусмотренное пунктом 5 части 2 статьи 6 
Федерального закона № 152-ФЗ (достижение общественно значимых целей либо 
реализация законных интересов оператора) [7, с. 48]. 

Представляется, что наиболее обоснованной является позиция, учитывающая цель 
использования видеозаписи. Если видеозапись ведется не для идентификации 
конкретных лиц, а для фиксации обстановки, и попадание в кадр изображений граждан 
является случайным, то такую видеозапись не следует рассматривать как обработку 
биометрических персональных данных. Идентификация возможна, но не является 
целью. В этом случае применяются общие нормы об обработке персональных данных 
(статья 6 Закона), а не специальные нормы о биометрии (статья 11 Закона). Если же 
видеозапись целенаправленно фиксирует изображения конкретных лиц с целью их 
последующей идентификации (например, при выявлении лиц, осуществляющих 
незаконную деятельность), то такая видеозапись требует соблюдения требований, 
установленных для обработки биометрических персональных данных, а также может 
рассматриваться как оперативно-розыскное мероприятие (отождествление личности), 
что требует соответствующих правовых оснований. 

В соответствии со статьей 9 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ 
«О персональных данных» (действующая редакция), обработка персональных данных 
допускается с согласия субъекта персональных данных, за исключением случаев, 
установленных частью 2 статьи 6 и частью 2 статьи 10 указанного закона [4]. 

Согласно пункту 5 части 2 статьи 6 Федерального закона № 152-ФЗ, получать 
согласие гражданина на обработку его персональных данных не требуется, когда такая 
обработка нужна для реализации прав и охраняемых законом интересов самого 
оператора либо других лиц, а также для достижения общественно полезных целей. 
Обязательное условие при этом – соблюдение прав и свобод владельца данных [4]. 

Контрольно-надзорная деятельность органов государственной власти направлена 
на защиту общественно значимых интересов (обеспечение безопасности, защита прав 
потребителей, охрана окружающей среды и др.). Следовательно, видеофиксация, 
осуществляемая в рамках такой деятельности, может производиться без получения 
согласия проверяемых лиц, при условии соблюдения их прав. К числу таких условий 
относятся: информирование субъектов о факте видеофиксации, использование 
видеоматериалов исключительно в целях контроля, ограничение доступа к 
видеоматериалам, установление сроков хранения и порядка уничтожения. 

Однако законодательство не содержит четких критериев, позволяющих отличить 
правомерную видеофиксацию в рамках контрольно-надзорной деятельности от 
незаконного сбора персональных данных. Отсутствие таких критериев создает риски 
злоупотреблений как со стороны контрольных органов (сбор персональных данных под 
видом контрольных мероприятий), так и со стороны проверяемых лиц (обжалование 
правомерной видеофиксации как нарушения законодательства о персональных данных). 

Представляется необходимым закрепить в Федеральном законе № 248-ФЗ 
специальную норму, предусматривающую, что видеофиксация при проведении 
контрольных (надзорных) мероприятий осуществляется без получения согласия 
субъектов персональных данных, при условии уведомления их о факте видеозаписи и 
целях ее использования. Такое уведомление может производиться путем размещения 
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информационных табличек, объявления через громкоговорящую связь либо путем 
записи соответствующей информации в протокол или акт контрольного мероприятия. 

В случаях, когда проверяемым лицом является гражданин, осуществляющий 
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, уведомление 
может быть сделано непосредственно перед началом видеофиксации. В случаях, когда 
проверяемым лицом является организация, уведомление может быть адресовано ее 
руководителю или иному уполномоченному представителю. Отказ проверяемого лица 
от видеофиксации не является основанием для ее прекращения, если иное не 
предусмотрено федеральным законом. Отдельного внимания заслуживает вопрос о 
соотношении видеофиксации, использования биометрических систем контроля доступа 
и оперативно-розыскной деятельности. Федеральный закон от 29 декабря 2022 года  
№ 572-ФЗ «Об осуществлении идентификации и (или) аутентификации физических лиц 
с использованием биометрических персональных данных» (действующая редакция) [5] 
устанавливает особый правовой режим для обработки биометрических данных при 
проходе на территории организаций. Часть 1 статьи 60 указанного закона 
предусматривает, что идентификация и (или) аутентификация с использованием 
биометрических персональных данных физических лиц при проходе на территории 
организаций осуществляется с использованием единой биометрической системы. Это 
требование распространяется на организации оборонно-промышленного, атомного, 
энергопромышленного, ядерного, химического, топливно-энергетического комплексов, 
организации, относящиеся к объектам транспортной инфраструктуры, субъектам 
критической информационной инфраструктуры. 

Для целей контрольно-надзорной деятельности это означает, что должностные 
лица контрольных органов при проходе на указанные территории обязаны проходить 
идентификацию с использованием биометрической системы. Возникает вопрос о 
правомерности использования полученных таким образом биометрических данных в 
рамках контрольного мероприятия, а также о возможности использования этих данных 
для оперативно-розыскных целей. 

Законодательство не содержит прямого ответа. Представляется, что 
биометрические данные, полученные в ходе идентификации при проходе на территорию, 
могут использоваться исключительно для целей пропускного режима и не подлежат 
включению в материалы проверки, если это не предусмотрено специальным законом. 
Идентификация должностного лица контрольного органа при проходе на объект не 
связана с выявлением нарушений и не является частью контрольного мероприятия. 
Поэтому биометрические данные, полученные в ходе такой идентификации, не могут 
рассматриваться как доказательства по делу об административном правонарушении. 

Более того, использование биометрических данных, полученных в рамках 
пропускного режима, для целей ОРД недопустимо, поскольку это будет означать 
проведение оперативно-розыскного мероприятия (отождествление личности) без 
соответствующих правовых оснований. Если оперативное подразделение 
заинтересовано в установлении личности лица, проходящего на территорию, оно должно 
получить соответствующее судебное решение или действовать в рамках, 
предусмотренных Федеральным законом № 144-ФЗ [2]. 

Вместе с тем возникает более сложный вопрос: может ли видеозапись, сделанная 
системой видеонаблюдения на объекте, использоваться в качестве доказательства, если 
эта система интегрирована с биометрической системой идентификации? Если 
видеокамера не только фиксирует изображение, но и автоматически идентифицирует 
лица с использованием биометрической системы, то такая видеозапись содержит 
биометрические персональные данные в значении, придаваемом Федеральным законом 
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№ 152-ФЗ. Следовательно, обработка подобного рода данных должна осуществляться с 
соблюдением требований статьи 11 указанного закона, включая получение письменного 
согласия субъекта персональных данных, а также требований законодательства об ОРД, 
если такая идентификация проводится в целях, не связанных с пропускным режимом. 
Вопрос о допустимости видеоматериалов, полученных в ходе контрольно-надзорных 
мероприятий, в качестве доказательств по делам об административных 
правонарушениях имеет принципиальное значение. Особую остроту этот вопрос 
приобретает в случаях, когда видеоматериалы получены с нарушением разграничения 
между контрольно-надзорной деятельностью и ОРД. 

Как установлено в ст. 26.2 КоАП РФ, фактические данные, на основе которых 
уполномоченный орган или судья устанавливает состав правонарушения и виновность 
лица, признаются доказательствами. Такими данными могут служить: протокол, 
объяснения, показания, заключения эксперта, документы, данные с технических 
устройств, а также материальные предметы (вещественные доказательства). 
Видеосъёмка напрямую в этом списке законодателем не указана. Тем не менее, 
сложилась практика, когда видеозапись приравнивают к документам (по ч. 2 ст. 26.7) 
либо к вещдокам (ст. 26.6). Такая неопределенность порождает споры о допустимости 
видеоматериалов и требованиях к их оформлению. Анализ доктринальных источников 
показывает, что большинство ученых сходятся во мнении, что видеозапись следует 
рассматривать как самостоятельный источник доказательств, не сводимый к документам 
или вещественным доказательствам [6, с. 116; 7, с. 49; 10, с. 20]. Обоснованием служат 
следующие аргументы. 

Во-первых, видеозапись фиксирует динамику события, тогда как документ 
фиксирует статичную информацию. Во-вторых, видеозапись имеет аудиовизуальную 
природу, тогда как документ – обычно письменную. В-третьих, видеозапись может быть 
признана недопустимой по основаниям, не применимым к документам (например, из-за 
нарушения непрерывности записи, возможности монтажа). В-четвертых, процедура 
осмотра видеозаписи отличается от процедуры осмотра документа (требует 
использования специальных технических средств). 

Особые требования предъявляются к видеоматериалам, полученным в рамках ОРД 
и переданным в контрольные органы для использования в административном процессе. 
Такие видеоматериалы должны быть рассекречены в установленном порядке, и из них 
должны быть исключены сведения, составляющие государственную или иную 
охраняемую законом тайну. Кроме того, в постановлении о рассекречивании должны 
быть указаны основания и цели передачи видеоматериалов в контрольный орган. Без 
соблюдения этих требований видеоматериалы не могут быть признаны допустимыми 
доказательствами. 

Для устранения правовой неопределенности предлагается дополнить Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях статьей 26.7.1 
«Видеозапись», устанавливающей требования к видеозаписи как источнику 
доказательств и порядку ее оформления. Указанные требования могли бы включать: 
обязательное указание в протоколе или акте факта применения видеозаписи; указание 
даты, времени и места начала и окончания видеозаписи; указание лица, 
осуществлявшего видеозапись; указание использованных технических средств; 
требование о непрерывности записи (исключающее монтаж); требование о 
предоставлении возможности ознакомления с видеозаписью участникам производства 
по делу. Законодательство не содержит единых требований к срокам хранения 
видеоматериалов, полученных в ходе контрольно-надзорных мероприятий. 
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Ведомственные нормативные акты устанавливают различные сроки: от трех месяцев до 
трех лет и более. 

Отсутствие единого подхода создает риски как для контрольных органов 
(преждевременное уничтожение видеоматериалов может лишить их доказательственной 
базы), так и для проверяемых лиц (длительное хранение видеоматериалов может 
нарушать их права на защиту персональных данных). 

Представляется, что минимальный срок хранения видеоматериалов должен быть 
установлен федеральным законом. Таким сроком могло бы быть три года, исчисляемые 
со дня составления акта контрольного мероприятия. В случае, если в отношении 
видеоматериалов возбуждено дело об административном правонарушении, срок 
хранения продлевается до вступления в законную силу постановления по делу или его 
прекращения. 

Порядок уничтожения видеоматериалов должен предусматривать: создание 
комиссии по уничтожению; составление акта об уничтожении с указанием 
наименования, количества, способа уничтожения видеоматериалов; невозможность 
восстановления уничтоженных видеоматериалов. Уничтожение должно производиться 
способом, исключающим возможность восстановления информации (например, 
физическое уничтожение носителя либо безвозвратное стирание информации с 
использованием сертифицированного программного обеспечения). 

Действующее законодательство предусматривает ответственность за нарушение 
порядка обработки персональных данных. Статья 13.11 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях устанавливает административную 
ответственность за обработку персональных данных без согласия субъекта 
персональных данных, за неопубликование политики обработки персональных данных, 
за невыполнение требований о хранении и уничтожении персональных данных. 

Однако специфика контрольно-надзорной деятельности требует более детального 
регулирования. Должностные лица контрольных органов, осуществляющие 
видеофиксацию, действуют от имени государства. Их ответственность за нарушение 
порядка видеофиксации должна наступать в дисциплинарном порядке, а также в 
порядке, установленном законодательством о персональных данных. 

Представляется необходимым установить, что нарушение должностным лицом 
контрольного органа порядка видеофиксации (проведение видеофиксации без 
уведомления, использование видеоматериалов не по назначению, превышение сроков 
хранения, нарушение порядка уничтожения) влечет дисциплинарную ответственность 
вплоть до увольнения. Кроме того, видеоматериалы, полученные с нарушением 
установленного порядка, должны признаваться недопустимыми доказательствами и не 
могут использоваться при привлечении к ответственности проверяемого лица. 

Особую ответственность должны нести должностные лица, допустившие подмену 
контрольно-надзорной деятельности оперативно-розыскными мероприятиями либо 
использовавшие видеоматериалы, полученные в рамках контроля, для целей ОРД без 
законных оснований. Такие действия могут квалифицироваться как превышение 
должностных полномочий (статья 286 Уголовного кодекса РФ). 

Выводы и дальнейшая дискуссия. Проведенное исследование позволяет 
сформулировать следующие выводы: 

1. Регулирование видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности сегодня 
фрагментарно, единой концепции нет. В законе нет легального определения 
видеофиксации как доказательства, нет критериев её допустимости, не прописан 
порядок уведомления проверяемых, сроки хранения и правила уничтожения записей. 
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2. Главное противоречие – между требованием получать согласие на обработку 
персональных (в том числе биометрических) данных и необходимостью оперативно 
фиксировать нарушения при проверках. Приоритет, на наш взгляд, должны иметь 
публичные интересы, но с обязательным условием: права граждан соблюдаются. А 
именно – уведомление о съёмке, использование записей только для целей контроля, 
ограничение доступа. 

3. Особую сложность представляет разграничение видеофиксации в рамках 
контроля и оперативно-розыскных мероприятий. Здесь нужны чёткие критерии. 
Смешение этих правовых институтов недопустимо и влечет признание полученных 
доказательств недопустимыми. Критериями разграничения являются: основания 
проведения, процедура, субъект и порядок фиксации результатов. 

4. Наиболее перспективным направлением разрешения выявленных проблем 
является внесение системных изменений в Федеральный закон от 31 июля 2020 года  
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в 
Российской Федерации», Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях, а также в Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности». 

В целях устранения выявленных пробелов авторами сформулирован пакет 
законодательных новаций. Предлагается дополнить Федеральный закон № 248-ФЗ новой 
статьей 84.1, регламентирующей сквозные правила применения видеозаписи. 

Статья 84.1. Порядок применения средств видеозаписи при надзорных действиях 
1. Уполномоченные лица контролирующих ведомств наделяются правом 

производить фотосъемку, звуко- и видеозапись событий проверки. Целью данных 
действий является документирование допущенных отступлений от обязательных 
предписаний и иных значимых фактов. 

2. Согласие граждан на обработку их данных при ведении записи не 
испрашивается. Ключевым условием законности съемки выступает заблаговременное 
информирование субъектов проверки о ведущейся записи и целевых задачах ее 
применения. Формы уведомления: размещение наглядных объявлений (табличек), 
голосовое оповещение либо внесение отметки в соответствующий протокол (акт). 

3. Запись должна осуществляться без пауз и технических разрывов. Файл 
видеозаписи в обязательном порядке содержит сведения о точном времени, дате и месте 
производимых действий. Любые операции по корректировке, склеиванию, монтажу или 
иной модификации полученного контента строго воспрещаются. 

4. Носитель с видеозаписью выступает неотъемлемым приложением к итоговому 
акту проверки. Предельный период хранения такой информации – три года с момента 
утверждения акта. Более длительное хранение возможно лишь в силу прямого указания 
иного федерального закона. 

5.Доступ к этим материалам открывается проверяемому субъекту, его 
официальным представителям, а также прочим лицам в ситуациях, прямо оговоренных 
федеральным законодательством. 

6. Сведения, зафиксированные на видео в ходе контрольно-надзорных процедур, 
не могут лежать в основе оперативно-розыскных мероприятий без строгого соблюдения 
требований профильного Закона «Об ОРД». Передача таких материалов оперативным 
структурам возможна исключительно при наличии судебного вердикта либо санкции 
прокурора. 

7. Оценка недопустимости видеодоказательств производится по правилам, 
установленным отраслевым административно-деликтным законодательством. 
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Дополнить Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 
статьей 26.7.1 «Видеозапись» следующего содержания: 

Статья 26.7.1. Видеозапись как вид доказательства 
1. Видеоматериалы признаются самостоятельным доказательственным источником 

по «административному делу» при условии их получения легальным способом и наличия 
в них сведений, относящихся к обстоятельствам, подлежащим установлению. 

2. Запись, произведенная при проведении проверочных действий, оформляется как 
дополнение к акту проверки или протоколу о правонарушении. В тексте основного 
документа делается отметка о применении видеосъемки, фиксируются данные о 
записывающей аппаратуре, моменте начала и завершения фиксации. 

3. Видео, добытое в ходе оперативно-розыскной работы, становится допустимым 
доказательством лишь после проведения процедуры рассекречивания в установленном 
регламенте и последующего оформления с соблюдением положений настоящей статьи. 

4. Запись должна быть представлена на электронном материальном носителе, 
который вместе с протоколом (актом) передается в дело. Всем участникам производства 
гарантируется право на ознакомление с содержанием видеозаписи. 

Внести дополнение в Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», изложив статью 19.1 в следующей редакции: 

«Статья 19.1. Использование видеоматериалов, полученных в ходе оперативно-
розыскных мероприятий 

1.Видеоматериалы, зафиксированные при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий, подлежат передаче в контрольные (надзорные) органы для целей 
административного производства исключительно после их рассекречивания на 
основании решения руководителя соответствующего органа. При этом передача не 
должна противоречить задачам оперативно-розыскной деятельности. 

2.Основанием для передачи видеоматериалов служит мотивированное 
постановление, в котором отражаются причины и цели передачи, а также перечень 
передаваемых материалов. 

3.Использование указанных видеоматериалов в рамках административного 
процесса возможно лишь после совершения процессуальных действий, 
предусмотренных законодательством об административных правонарушениях». 

Предложенные изменения не снимают всех вопросов и открывают поле для 
дальнейшего научного обсуждения. Дискуссионными остаются следующие аспекты: 

– каковы критерии разграничения между видеозаписью как средством фиксации 
доказательств и видеонаблюдением как режимной мерой, и должна ли такая 
дифференциация влиять на правовой режим полученных материалов; 

– следует ли распространить уведомительный порядок видеофиксации на все виды 
контрольных мероприятий или предусмотреть исключения (например, при проведении 
проверок в жилых помещениях граждан); 

– каковы правовые последствия использования видеоматериалов, полученных с 
нарушением установленного порядка (должны ли они признаваться недопустимыми 
доказательствами во всех случаях или возможно их использование при отсутствии 
нарушения прав проверяемого лица); 

– необходимо ли введение института общественного контроля за использованием 
систем видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности; 

– как соотносятся нормы о видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности с 
положениями Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в части, 
касающейся негласного получения информации. 
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Обоснование научной новизны в представленном исследовании. Во-первых, 
впервые предложен комплексный подход к разрешению правовых проблем 
использования систем видеофиксации в контрольно-надзорной деятельности, 
охватывающий одновременно три проблемных блока: процессуально-
доказательственный (допустимость видеоматериалов), информационно-правовой 
(соотношение с законодательством о персональных данных) и организационно-правовой 
(порядок осуществления видеофиксации). Предшествующие исследования, как правило, 
ограничивались одним из указанных аспектов. 

Во-вторых, разработана и обоснована правовая позиция о том, что видеофиксация, 
осуществляемая должностными лицами контрольных органов при проведении 
контрольных мероприятий, не должна квалифицироваться как обработка 
биометрических персональных данных в отсутствие цели идентификации конкретных 
лиц, не являющихся объектами контроля. Это позволяет избежать избыточных 
требований о получении согласий при сохранении гарантий защиты прав граждан. 

В-третьих, предложено законодательное решение коллизии между 
видеофиксацией в рамках контрольно-надзорной деятельности и оперативно-розыскных 
мероприятий. Впервые в научной литературе сформулированы критерии разграничения 
этих правовых институтов при использовании видеотехники, а также предложен 
механизм передачи видеоматериалов из одной сферы в другую с соблюдением 
процессуальных гарантий. 

В-четвертых, в отличие от большинства предшествующих работ, предлагаются не 
только общие рекомендации, но и конкретные редакции изменений в Федеральный закон 
№ 248-ФЗ, КоАП РФ и Федеральный закон № 144-ФЗ, что позволяет рассматривать 
исследование как готовую законодательную инициативу. 

В-пятых, в научный оборот введен анализ соотношения Федерального закона № 
572-ФЗ «Об осуществлении идентификации...» и контрольно-надзорного 
законодательства, а также их взаимосвязи с оперативно-розыскной деятельностью, что 
не предпринималось в предшествующих работах. 

В‑шестых, в работе сформулированы отличительные признаки, между съёмкой, 
открытой и скрытой в ходе проверок, а также между видеофиксацией в рамках контроля 
и оперативно-розыскными действиями. Такое разграничение даёт возможность 
соблюсти равновесие – с одной стороны, действенность надзора, с другой – права 
граждан. 

Перспективы дальнейших исследований в данном направлении. Определение 
векторов последующих исследований предполагает комплексную разработку ряда 
самостоятельных, но взаимосвязанных проблем. В первую очередь необходимо 
формирование методического инструментария для оценки допустимости 
видеодоказательств, дифференцированного применительно к отдельным видам 
контрольных (надзорных) мероприятий. Отсутствие таких методик на сегодняшний день 
создаёт существенные препятствия для формирования единообразной 
правоприменительной практики. 

Отдельный блок вопросов связан с внедрением систем искусственного интеллекта 
в процессы обработки видеоданных, получаемых в ходе проведения проверок. В данном 
контексте требуется разрешение проблем юридической ответственности за ошибки, 
допускаемые при автоматизированной идентификации объектов и лиц, а также 
нормативное закрепление требований к прозрачности (объяснимости) алгоритмов 
обработки видеоизображений. Указанные аспекты непосредственно коррелируют с 
соблюдением прав граждан и принципа правовой определённости. 
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Значимым направлением выступает исследование правовых проблем интеграции 
систем видеофиксации контрольных органов с государственными информационными 
системами различного уровня. В числе таких проблем – обеспечение защиты от 
несанкционированного доступа к видеоматериалам, гарантирование целостности и 
аутентичности (подлинности) видеозаписей на всех этапах их хранения и использования, 
а также разграничение прав доступа к ним различных субъектов. Особого внимания 
заслуживает интеграция средств видеофиксации с единой биометрической системой, 
функционирующей на основании Федерального закона от 29 декабря 2022 года № 572-
ФЗ. Специальное правовое регулирование данной области в настоящее время 
фактически отсутствует, что создаёт зону нормативной неопределённости и 
сопряжённые с ней правовые риски. 

Целесообразным представляется также проведение развёрнутого сравнительно-
правового анализа ведомственных подходов к регламентации видеофиксации в 
различных сферах государственного контроля (строительный, пожарный, санитарно-
эпидемиологический, экологический и другие виды надзора). Результатом такого 
анализа могла бы стать выработка унифицированных требований к порядку 
осуществления видеофиксации, оформлению и хранению её результатов. 
Существующие в настоящее время различия в ведомственном регулировании зачастую 
лишены объективных оснований, обусловленных отраслевой спецификой, и потому 
могут быть устранены путём принятия единого нормативного правового акта либо 
внесения системных изменений в действующее законодательство о государственном 
контроле (надзоре). 

Дальнейшего научного осмысления требует и правовой режим видеоматериалов, 
получаемых с использованием беспилотных летательных аппаратов (дронов) при 
проведении контрольных мероприятий. Специфика применения дронов – способность 
фиксировать изображение на территориях, недоступных для наземного контроля 
(включая придомовые территории, земельные участки граждан и иные локации, где 
сохраняются разумные ожидания приватности) – порождает дополнительные риски для 
неприкосновенности частной жизни. Соответственно, возникает необходимость в 
разработке специальных правил использования дронов в рамках контрольно-надзорной 
деятельности, включая уведомительные и разрешительные процедуры, а также 
механизмы судебного контроля за обоснованностью их применения. 

Также, перспективным направлением следует признать изучение вопроса о 
внесении изменений в Федеральный закон от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в части, касающейся 
обжалования действий должностных лиц, связанных с использованием систем 
видеофиксации. Граждане должны располагать эффективным, оперативным и 
доступным механизмом защиты своих прав на случай незаконного осуществления 
видеофиксации, неправомерного использования полученных видеоматериалов либо их 
распространения в отсутствие законных оснований. Такой механизм мог бы включать 
право на подачу мотивированной жалобы, право на удаление видеозаписей, а также 
право на возмещение вреда, причинённого нарушением порядка обработки 
видеоизображений, содержащих персональные и биометрические данные. 
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The article analyzes the problems of legal regulation of the use of video recording systems in control and 

supervision activities of public authorities. The legal nature of video recording as a means of evidence during 

control (supervision) measures is examined, conflicts between the Federal Law "On Personal Data" and 
departmental regulations governing the use of video recording devices are identified. Special attention is paid to 

the distinction between video recording within the framework of control and supervision activities and operational-

investigative activities, as well as the correlation of these legal institutions in obtaining video materials. The 

authors substantiate the need to unify the legal regime of video recording in various spheres of control activity and 

to introduce amendments to the current legislation. 
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evidence, state control, operational-investigative activities, operational-investigative measures. 
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